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Et autres Additions confidérables... 

Quelques-uns , voulant éviter la- Sttperftifion , tombent' 
dans une grojfit're & opiniâtre impiété'; & ils pajfent 
par-dejfus la. piété qui tient le milieu entre ces deux 
extrémités. Plutarque dans fon Traité de la. Su- 
perftition , à la fin. 

Méprifant les honneurs que la plupart des hommes re- 
cherchent avec tant d’empreffement , ne perdant,- 
jamais la vérité de vûe f je tâcherai , autant qu'il me 
fera poJftble } de vivre en homme de probité , & quand', 
il le faudra , de mourir de meme. Platon dans fon. 
Pialogue . intitulé Corgias , vers la fin. 
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ÉBAUCHE 

• / 

DE LA 

RELIGION 

NATURELLE- 


SUITE DE LA SECTION IX. 



O UT homme qui découvre 
dans fa nature les propriétés , 
que nous avons décrites dans 
la Proportion I. a en même, 
temps au-deisns- de lui , le fentimenc 
fecret de la propre éxiftence & de l'es 
actions ; & c J ell dans ce fentiment que . 
Tome ///. A 




2 Ebauche de la 
confifte fa vie : il y découvre j dis- je , 
encore la faculté d'appercevoir , de pen- 
fer » de raifonner; , de vouloir , de 
commencer ôc d'arrêter dans fes pro- 
pres membres pluficurs degrés & plu- 
fîeurs efpéces de mouvement , &c. (^) t 
Celui qui n'a pas ces facultés , eft hors 
d'état de me difputer la vérité de cette 
Propofition. Je n'apperçoisdonc ici au- 
cune difficulté , excepté que ce ne fut 
peut-être touchant la pu i (lance de com- 
mencer le mouvement : car ceux qui 
foutiennent qu'il y a toujours dans le 
monde la même quantité de mouve- 
ment , ne peuvent pas accorder qu'il 
s’en produife un nouveau : ils ne doi- 
vent donc pas admettre que la com- 
munication du mouvement des efprits 
animaux vienne de l’ame ; mais il faut 
qu'ils fe retranchent à dire qu’étant déjà 
en mouvement , ces efprits reçoivent 
d'elle la fimple dire&ion de ce mouve- 
ment déjà commencé pour fe rendre 
dans les canaux particuliers propres à 
remuer les membres du corps qu'elle 
veut mettre en mouvement. A cela je 

(a) Celui qui fe connoit bien lui - même t 
fent qu'il et en lui quelque chofe de divin , &c. 
Cicéron. 
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Religion naturelle. 3 
réponds , que fi l’amc a le pouvoir de 
donner de nouvelles directions & un 
nouveau tour au mouvement des efprits 
animaux ; cela fait également à mon 
deftèin ; & on en peut conclure ce que 
j’ai en vue de prouver : Outre que l’ame 
n’auroit pas le pouvoir de donner de 
nouvelles directions au mouvement des 
efprits animaux , fi elle n'avoit pas éga- 
lement la puiftànce de les mettre en 
mouvement , lorfqu’ils font en repos. 

Il eft confiant que je puis à mon gré 
remuçr ma main en-haut, en bas , ho- 
rifontalement , vite , doucement , ou 
point du tout j & que je puis s’il me 
plaît l’arrêter , lorfqu’elle eft en mou- 
vement. Or , fi je permettois que ma 
main , ou les parties & les efprits ani- 
maux qui la mettent en mouvement, 
fulfent uniquement gouvernés par les 
loix de la gravité ou par quelqu’autre 
mouvement , dont les efprits animaux 
eulTent déjà reçu les impulfions ; les 
effets , produits par le mouvement de 
ma main , feraient déterminés par les 
régies des méchaniques , & par confé- 
quent ils feraient néceffaires: le mouve- 
ment ou le repos de ma main ne s'alté- 
rerait pas au gré de ma volonté y de il 

A i 


4 Ebauche de la 
ne pourroit pas être changé , comme il 
l’eft , à la moindre de mes penfées. Si 
j'ai donc , comme je fens que je l'ai , 
le pouvoir de remuer ma main d'une 
manière différente de celle dont elle fe- 
roit remuée par les loix qu'obferve la 
iimple matière , ou mue ou laifTée à la 
force de fa propre gravité ; ce mouve- 
ment commence uniquement dans ma 
volonté , 8c c'eft de là qu'il tire fon 
origine ( a ). 

VI. Prop. Ce qui eft dans l'homme 
le fu jet. ou le fuppôt des connoiflànces 
& du fentimenc interne naturel à tous 
les hommes , ce qui penfe 8c ce qui a 
les facultés dont nous avons ci -dellus 
fait mention *, eft néceffairement une 
fubftance différente de fou corps. 

i. Je ne crois pas que les hommes 
trouvent qu’ils penfent, qu'ils voyent , 
entendent indifféremment dans toutes 
' les parties de leurs corps : mais ils fen- 
tent que le fiége de leurs penfées 8c de 
leurs réflexions eft uniquement dans la 

v {a) Si le corps n’ejl pas mû par les chofes 
externes , comme le font les êtres inanimés , 
ni naturellement , comme l'ejl le feu , il e/l 
clair qu'il e/l mû par V ame y &c, St. Greg. 
Thaumaturge. 
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Religion naturelle. j 
tête (a) y Sc que les nerfs qui leur com- 
muniquent la connoiflance des objets 
extérieurs , abcutilfent tous au même 
endroit : il eft évident que c'eft quel- 
que chofe qui réftie particulièrement 
dans cec endroit {b) y <k dans cette 
région du cerveau , qui gouverne le 
corps ; qui fait mouvoir toutes fes par- 
ties par le moyen des nerfs y dont elle fe 
fert comme d'autant de rhênes ou de fi- 
lamens (c) -, qui fent toutes les impref- 
fions faites fur lui -, qui voit par les 
yeux ; qui entend par les oreilles , 
&c. (d), 

A 3 

(et) C’efl , pour ainft dire , le domicile des 
fens. Àrtémidorc. 

{b ) Lk , oh il y a un Roi , la font au fil fes 
fatellites : or les fatellites de l’entendement font 
les fens places dans la tete. Philon Juif dans 
fon Traité des Allégories , Iiv. z. 

[ c ] Les parties du corps fans raifon ; mais 
lorfqu’il s’y fait un mouvement violent , la 
raifon , agi fan t comme un frein , remet tout 
dans l’ordre , & fait que tout confpire a la 
meme fin & que tout obéit. Plutarque. 

[ d ] Nous n appercevons pas par nos yeux les 
chofes que nous voyons ; car il n’y a aucun 
fens dans le corps ; mais il y a des efpéces dt 
paf ages depuis les yeux t les oreilles , les nari- 
nes , jtifques an fiége de l’ame : c’ ejl pourquoi 
lorfqne nous femmes attachés a la méditation 
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Cette fubftance , quelle qu’elle Toit , 
n’eft poinc diminuée (a) par l’amputa- 
tion d’un membre du corps (b) ; ni elle 
n’en perd pas pour cela les facultés : 
pendant qu’elle relie dans le corps , la 
fpbérc de fon aétion eft Amplement re- 
traite t & elle n’a de moins qu’une 
partie des inftrumens dont elle fe fer- 
voit : elle ne peut faire ufage ni de ce 
qui n’eft plus , ni de ce qu’elle n’a 
poinr. 

Si les yeux font fermés ou les oreil- 
les bouchées , cette fubftance ne peut , 
ni voir , ni entendre : mais éloignez les 
obftacles qui s’y oppofent , & vous ver- 
rez d’abord que la faculté , par laquelle 


eu empêches par quelque maladie , il arrive 
que nous ne voyons & n'entendons point f, quoi- 
que nous ayons les yeux & les oreilles ouver- 
tes ; d x oic il eft aifé de comprendre que l’ame 
feule voit & entend , non pas les parties 
extérieures de notre corps qui ne font que les 
fenêtres de l’ame , par le moyen desquelles 
l’ame ne pourvoit même rien fentir , fi elle ne 
le faifoit & fi elle n’y étoit préfente. Cicéron. 

[a] Souvent aujfi les mains & les pieds étant 
coupes , l’ame refte en fon entier. Saint Cliry- 
fofteme. 

(b) Ni même , après que l’on a retranche 
une partie confidérable du corps x Comme parle 
Lucrèce. 
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Religion nature-lle. 7 
cette fubftance vient à connoîcre les im- 
prcffions faites fur les organes de la 
fenfation, a refté pendant tout ce temps- 
là dans fon entier : & qu'elle en auroic 
pu faire de même , fi les yeux avoient 
continué de refier fermés , fi les oreilles 
avoient toujours été bouchées, ou fi les 
yeux euftênt été arrachés , & les oreilles 
rendues pour toûjours incapables d'en- 
tendre. Cela fait voir en général que 
lorfque quelque ftns ou quelque fa- 
culté femble endommagée , ou perdue 
par quelque accident corporel j cela 
ne fe fait point , parce que le corps ap- 
perçoit & poflède lui-même ces facul- 
tés ; mais parce qu'il perd la capacité 
d’être l’iuftrument de la fubftance fpiri- 
tuelle qui eft en lui , & qu'il ne donne 
pas à ce qui eft le fujet de ccs facultés , 
occafion de les éxercer ou du moins de 
de les éxercer comme il faut ; quoique 
ces facultés fubfiftent alors aufli réelle- 
ment , qu’elles le font lorfque les yeux 
font feulement fermés , & les oreilles 
bouchées (a ). Ainfi donc cette fubftan- 

A 4 

[a] C’eft-pourquoi Ariftote dit, que fi un 
vieillard avoit les yeux d’un jeune-homme , 
il verroit aujfi comme un jeune-homme : ainjl la 
vieillejje ne vient pas de ce que Vame fcujfr* 



8 Ebauche de la 
ce ôc Tes facultés , font réellement dif- 
tinguées du corps £c de fes affedtions : 
or nous donnerons déformais à cette 
fubftance le nom d’ame. 

De-plus, lorfqu’un homme parcourt 
par fa penféc & confidere fon pro- 
pre corps , ne paroît-il pas avec la der- 
nière évidence que ce corps eft quel- 
que chofe de différent de l'être qui le 
conlidere : & quand cet être fe fert de 
cette exprefïïon , mon corps , ne peut-on 
pas demander ce qu'on entend par mon , 
& à quoi ce mot fe rapporte ? Ce ne 
peut être au corps même qui eft inca- 
pable de dire lui -même, c'eft-lh mort 
corps : voilà pourtant une façon de par- 
ler , à laquelle nous fommcs naturelle- 
ment accoutumés , même fans que nous 
y réfléchirions ; mais elle vient du fen- 
timent interne & habituel que nous 
avons de nous- mêmes ôi de notre na- 
ture. 

Voici plus clairement ma penfée. 
L'homme étant un Compofé de deux 
parties , de l’ame & du corps , il peut 
dire indifféremment de l’une ou de 
l’autre de ces deux parties , mon corps 

quelque chofe , mais ({es débauches & des ma- 
ladies , &c,. 
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©u mon arnc : mais s'il étoit coût fpiri- 
tuel ou tout corporel fans être autre 
chofe , il ne pourroit pas dire alors , 
mon corps ou mon ame ; parce que ce 
feroit la même chofe que de dire , le 
corps du corps , l'arne de l’ ame , le Je de 
moi : le pronom tienr donc là la place 
de quelqu’autre lubftance , à laquelle le 
corps appartient (a); ou pour quel- 
que chofe feulement dont le corps eft 
une partie , fçavoir , pour la perfonne 
de l'homme (b). Or alors cette expref- 
fion prouve nécelîàirement l’éxiftence 
d’une partie de cet homme, diflinguée 
de fa partie corporelle. 

Il eft évident qu’il y a dans les hom- 
mes deux intérêts d’une différente na- 
ture (c) ; celui de la raifon d’un côté* 

A 5 

(a) Hieroclès avec quelques autres compte' 
que l’ame eft véritablement l'homme : car tu 
es rame le corps ejl tien. 

( b ) Ainfi Platon fe fert de ce mot lui- 
même pour exprimer ce Tout de l’homme 
Pâme } comme fai faut partie de ce Tout , eft 
appellée une pofjcjfion. 

(c ) Il par oit aujft qu’il y a en elle * quel- 
qtfauire choCe que la raifon qui s’oppofe à elle, 
& qui lui réffie. Ariftote.dans fon Ethique , , 
liv. x. ch. 13. §. 4. - 

SçavoJr les facultés .de l’arne - dont; est 
î hilcTophe traite, dans le chapitre cité.. 
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10 Ebauche de la 

& de l'autre celui des pallions. Or puis- 
qu'ils fe trouvent directement oppofés, 

11 faut qu'ils appartiennent nécellairc- 
ment à deux diftérens fujets. Bien loin 
de n'être qu'une même chofe , le corps 
& l’elprit fe font , pour ainli dire , la 
guerre dans plufieurs renconctes. 

En un mot , nous pouvons nous ap- 
percevoir qu'il y a quelque chofe au- 
dedans de nous , qui foutient & qui 
conferve le corps , qui dirige tous les 
xnouvemensde la manière qui eft la plus 
propre à fa confervation , qui trouve les 
remèdes qui lui conviennent lorfqu'it 
lui arrive quelque mauvais accident > 
&c. fans laquelle il tomberoit bien-toc 
à terre , & il fubiroit bien- tôt le fore 
commun à la matière *. On doit donc 
confiderer le corps comme étant fous la 
direction & fous la garde de quel- 
qu'autre fubftance , qui le gouverne ou 
qui devroit du moins le gouverner > 
& qu'on peut par confcquent conclure 
être différente du corps même. 

VII. Prop. L’ame ne peut pas être 
purement matérielle : car fi elle l'écoit,. 
ou toute la matière devroit penfer , ou 

* La diflolution. 
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R E L I G r O N NAT U R E E I F. II 
la différence qui fe trouvèrent entre celle 
qui penferoit, 8c celle qui ne penferoic 
pas , devroic nécelîài rement naître de la 
différence de leurs modifications , de 
leur grandeur , de leur figure , ou du 
mouvement (a) particulier à quelques 
parties de la matière j ou la faculté de 
penfer devroit être nécefïàirement ajou- 
tée à quelques fyftêmes de matière , 
fans l’être à d’autres. 

Mais en premier lieu , l’opinion , 
qui attribue à la madère la faculté de 
penfer , eft contraire à toutes les per- 
ceptions 8c à routes les notions que 
nous avons de cette fubftance ; 8c cette 
pofition ne peut être vraye , à moins 
que nos fens 8c nos facultés ne foient 
uniquement faites pour nous tromper. 
Nous ne découvrons pas les moindres 
fymptômes de penfée ou de fentiment 
dans nos tables , dans nos chaifes , &c. 

Pourquoi la fcéne de nos penfées fe 

A 6 

(a) La queftion , fi l*ame de Iiiomme 
conlifte dans la figure , dans la modification 
ou dans le mouvement de la matière , eft 
femblable à celle que fait Séncque dans une 
de fes F pitres , lorlqu’il demande, fi la jufli- 
a , la, prudence , çj* les autres vertus font ani- 
males. 
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12 Ebatjchedela 
palïe-t-elle dans nos têtes ; pourquoi 
tous les inftrumens du fentiment vont- 
ils comme faire leurs rapports à quel- 
que chofe qui réfide , fi toute la ma- 
tière a la faculté d’appercevoir & de 
penfer ? Car il y*auroit en ce cas-là au- 
tant de penfée & d'entendement dans 
nos talons & dans les autres parties de 
notre corps , que dans nos têtes. 

Si toute la matière penfe , elle doit 
abfolumcnt le faire entant que matière; 
& la penfée doit être de fon efîènce &■ 
néceflàirement renfermée dans fa défi- 
nition : or par la matière , nous n'en- 
tendons autre chofe qu’une fubftance- 
étendue & impénétrable. Par confé- 
quejrt , puifqu'il n'eft pas eflèntiel à la 
matière de penf.r , parce qu’il peut y 
avoir de la matière fans cette propriété ;• 
!a matière ne peut pas penfer Ample- 
ment entant que matière. 

S’il étoit vrai que la matière eût cette 
faculté , il feroit vrai auffi , non-feule- 
ipent que nous devrions penfer jufques 
à l’anéantifiement de la matière dont, 
nous fommes compofés ; tk les défen- 
deurs de cette do&rine en reviendroient 
fans y penfer à la preuve de l’immor- 
talité ; mais encore nous devrions avoir 

? 
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Religion naturelle. 
toâjours penié depuis que cette matière 
éxifte ; 6c i't ne pourrok y avoir aucune 
interruption de nos peniees actuelles * }. 
ce qui ne. femble pas être notre con- 
dition. 

Si la penfée , le fendment intérieur 
&c. font des qualités dlentielles à la 
matière , chacune de Tes parties doit les 
pofteder dans cette fuppolîcion elles 
ne pourvoient pas être communes à un 
fyftême , à un corps féparé de matiè- 
re : car un fyftême compofé de parties, 
matérielles feroit un fyftême compofé 
de chofes , qui auroienc chacune une 
connoilîance intérieure de leur propre 
éxiftence & de leurs qualités indivi- 
duelles ; 6c elles penferoient par confé- 
quent toutes feules : Or il ne pourroit y 
avoir alors aucun acte de connoiftance 
intérieure , ni aucune penfée commune 
au Tout. La contiguïté n'y. feroit rien 
puifque la diftinétion & la qualité in- 
dividuelle de chaque partie feroient 
au fli entièrement confervées malgré cet-. 
y te proximité, que ces parties étoient. 
féparées par un efpace très - confidéra- 
ble. 

* On a déjà fait une remarque fur cette. t 
expre/Iion. 
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En fécond lieu : La faculté de penfer, 
&c. ne peut pas venir tie la graudeur , 
de la figure , de la tiflure , ni du mou- 
vement de la matière -, parce que le 
changement de ces qualités rend feule- 
ment les corps plus grands ou plus pe- 
tits , ronds ou quarrés , ou de quel- 
qu’autre figure ; il caufe en eux une 
plus grande raréfadion ou condenfa- 
tion -, il fait qu'ils font tranfportés d’un 
lieu à un autre avec plus ou moins de 
vîielïè , ou" en vertu d’une diredion 
nouvelle , &c. Or toutes ces idées étant 
entièrement différentes de la penfée , il 
ne peut y avoir aucun rapport entr’elle 
& la matière (a). Bien-loin d’être les 
principes & les caufes de la penfée & 
de l’adion , ces modifications & ces 
accidens de la matière font les effets de 
l’adion d’une fubftance fupérieure fur 
la matière qu’on prouve invincible- 
ment par-là être puremmc pafïive ,in- 
fenfible , & entièrement incapable de 
penfer. Tout ccci eff évident à ceux 
qui ont le fens commun. 


(a) Aucun corpf ne produit un efprit : car 
comment des cl ofés inanimées produiroicnt-elles 
un efprit ? Salinité dans fon Traité des Vieux. 
& du Monde , chap. 8. 
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Religion naturelle. 15 

Ceux qui font conlifter l’tflènce de 
l’ame dans certain mouvement commu- 
niqué à quelques parties de la matière > 
fuppofé qu’il foit pourtant poilible qu'il 
’ y ait des perfonnes imbues d'une telle 
opinion , devroient entr'autres chofes 
confiderer qu'il n’appartient qu’à l'ame 
(a) de mouvoir les corps volontaire- 
ment & de Ton plein gré j & que cette 
faculté qui n’eft autre chofe que le pou- 
voir de commencer le mouvement , ne 
peut pas venir d’un mouvement déjà 
commencé , Ôc communiqué par une 
caufe extrinféque. 

Que le Matérialise * éxamine bien „ 
s’il ne fent pas en lui-même quelque 
chofe qui agit par un principe extrinfé- 

[ a ] Que l'ame foit le principe du mouve- * 
ment , ou ce qui le commence en nous ; 
c’eft ce que les Anciens ont fouVent affuré ; 
quoique cette vérité n'ait pas d’ailleurs be- 
foin de témoignage : Quelques-uns difent que 
l’ame efi la première & la principale caufe 
du mouvement. Ariftote dans fon Traité de 
l’ame , liv. i. chap. i. L’ame ejl ce qui fait 
mouvoir le corps en dedans , & elle fe meut 
elle- meme. Simplicius. Plotin l’appelle le prin~ 
eipe du mouvement. 

* L’Auteur entend par ce terme ceux qui 
foutiennennt quç l’ame eft matérielle. 


Digitized by Google 





Ebauche delà 
féque : fi fa propre expérience ne le - 
convainc pas de la liberté 8c du pou- 
voir de fe gouverner loi- même, & de 
choilir à fon grc s’il ne jouît pas de 
quelque efpece d'empire indivifible , 
en vertu duquel il commande à fes pro- 
pres penfées ; il les envoyé dans les 
lieux particuliers qu'il leur marque; il 
leur donne telle ou telle occupation (4) ; 
il forme tels 8c tels defleins &c projets. 
Qu'il éxamine bien enfuite, s'il y a rien 
de pareil dans la pure matière (b) , 
quelles que paillent être fa figure &c fa 
grandeur ; matière qui refteroic à ja- 

( a ) L’ame parcourt toute la terre , ce qui 
ejl à l’entour de la terre , & ce qui ejl depuis 
la terre jufques au ciel. Maxime de Tyr. 

[é] Quel ridicule argument n’eft pas celui 
donc fe fert Lucrèce pour prouver la maté- 
rialité. Lorfqu’il par oit que l’ame remue les 
membres , arrache le corps au fommeil , &c. 
chofes dont aucune ne peut fe faire fans quel- 
que attouchement , & l’attouchement ne peut 
fe faire fans corps ; ne faut-il pas - avouer que 
l’ame & l’efprit font d’une- nature corporelle. 
Lucrèce liv. 3. vers 163. Si rien qu'un corps 
ne peut mouvoir un autre corps, qui meut ce 
premier corps ? Le corps pourroit aufïi-bien 
fe mouvoir foi-même , que d’être mû par ui> 
corps qui ne reçoit le mouvement d’aucun 
autre- corps. 


!• 


Digitized by Google 


Religion naturelle. 17 
mais immobile dans le lieu où il lui 
arrivèrent d’être placée , fi elle n’éioit 
pouftée & mile en mouvement par quel- 
qu’autre ; - monument éternel de Ton 
inaétion & de Ton infenfibilité , & de 
Ton incapacité d'agir. Un agent tel 
qu’eft notre ame (a), qui eft le fujet 
de tant de facultés, peut- il n’être lui- 
même qu’un fimple accident ï 

Lorfque je commence à me remuer > 
je le fais pour quelque raifon, , & en 
vue de quelque fin ; Sc pour obtenir 
cette fin , je concerte en moi-même , 
s’il en eft befoin , les mefures les plus 
propres à l’acquérir : Or cela n’a rien 
qui reCTembîe à un mouvement pure- 
ment machinal <k matériel ; c’eft-à-dire, 
à la production duquel la feule matière 
eft intéreftee. Qui peut concevoir que 
la matière fc meuve par des argumens ; 
8c qui a jamais mis les fyllogitmes &c 
les démonftrations parmi les leviers & . * 
les poulies 3- 

Non feulement nous nous détermi- 
nons à nous mouvoyr , par des raifons. 
qui viennent uniquement de nous- 

4 

{(t) U ame ejl une chofe trh-fubtile : car elle 
pe'ne'tre par-jont. Thajès chez Diogène Laerce.. 
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mêmes > mais encore par celles que 
d’autres perfonnes nous communiquent 
dans leurs entretiens ou dans leurs 
écrits ; peut-être même nous détermi- 
nons-nous uniquement par leurs feuls 
defirs , & fur leur fîmple fuggeftion. 
Or perfonne ne peut fans doute s’ima- 
giner , que dans ce cas les paroles pro- 
noncées ou écrites , une foiblc agita- 
tion de l’air ou quelques coups de plu- 
me fur le papier , agiilènt fur le ledeuc 
ou fur l’auditeur avec une force natu- 
relle ou machinale , jufques à lui faire 
prendre un mouvement particulier ou 
à l’empêcher d’en prendre aucun. La 
raifon , la priere, le confeil d’ami qu’on 
fuppofe les feuls motifs de l’aétion, 
ne peuvent faire aucune impreffion fur 
la matière : un être donc d’une nature 
toute différente qui conçoit leur force 
& leur fens , peut feul agir par de tels 
motifs. 

Ne voyons - nous pas que dans la 
converfation une chofe agréablement 
dite fait tomber ceux qui l’entendent 
dans des éclats de rire ; qu’une incivi- 
lité fait mettre en colere , & ainfî du 
refte ? Ces affrétions ne peuvent pas 
$tre l’effet phyfique des paroles qu’on 
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prononce y parce qu'elles produiroient 
infailliblement cet effet , foit qu'elles 
fuftènt entendues , foit qu'elles ne le 
fuffent pas. On peut encore fe fervir 
de cette comparaifon pour démontrer 
que quoique les paroles ne contiennent 
rien d'agréable ou d'incivil , ou qu'on 
croyc peut-être avoir entendu çUs pa- 
roles qui n'ont pas été réellement pro- 
noncées j fi on a pourtant conçu qu'elles 
le contenoient , ou fi le fon eft différent 
de ce qu’il devroit être j l'effet fera tou- 
jours le même. C’eft donc le fens des 
paroles qui eft quelque chofe d'im- 
matériel , & qui produit le mouvement 
des efprits animaux , du fang & des 
mufcles , en paflant dans l'entende- 
ment , & en déterminant ce qui eft le 
fujet des facultés actuelles à agir fur le 
corps. 

Ceux qui s'imaginent que la matière 
vient à vivre , à penfer & à agir d’elle- 
même , dès qu’ellç eft réduite à une 
certaine grandeur , dès que fes parties 
font difpofées d’une certaine manière , 
dès qu'elle reçoit une certaine figure , 
ou dès qu'elle reçoit les impulfions d’un 
mouvement particulier : ceux-là , dis-je, 
feroiçnt fort bien de nous apprendre co 
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degré de fioeile , ce changement dans la 
fituacion des parties de la matière , &c. 
qui font qu'elle fe trouve tout-à-coup 
en vie & pefante j & de nous dire o t uel 
cft précifément l'inftaut qui introduit 
en elle ces importantes propriétés : s’ils 
font dans l'impuiflance de. le faire, 5c 
s’ils ne peuvent pas arrêter leurs yeux 
fur quelque crife particulière. C'eft une 
marque que ce qu'ils difent n’eft guéres 
bien fondé : car s'ils n'ont aucune rai- 
fon d’attribuer ce changement à un de- 
gré ou à une différence , plutôt qu’à 
une autre ; ils n'ont point de raifon de 
l’attribuer à aucune j & ils fe trouve- 
ront dans l’impuifiance d'alléguer au- 
cune raifon pour ce changement. De- 
plus , puifque la grandeur , la figure , 
&c le mouvement ne font que des ac- 
cidens de la matière , & non pas la 
matière même , & que fa fubftance effc 
uniquement & véritablement la matiè- 
re ; ôc puifque la fubftance d’aucune 
partie de la matière ne diffère point 
de la fubftance d'une autre de fes par- 
ties , fi quelque maflè de matière eft 
penfante de fa nature , toute la ma- 
tière doit l’être. Nous avons vu ail- 
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leurs l’impoffibilité de • cette propoli- 
non. 

De-là il réfulte donc que s’il y a une 
matière penfante , c’eft un privilège qui 
lui a été accordé j c’eft-à-dire , que la 
faculté de penfer a été ajoutée à la na- 
rure de quelques-unes de fes parties : 
ce qui , pour le dire en paftànt , prou- 
veroit l’éxiftence d’un Etre capable de 
conférer cette faculté ; &c après avoir 
bien confidéré l’incapacité d’agir pro- 
pre à la matière , on ne pourroit s’em- 
pêcher de conclure que cet Etre eft tout- 
puiftànt. Mais dans le fonds la matière 
n’eft pas fufceptible de tant d’excellen- 
ce ; & elle n’eft: point faite pour pou- 
voir penfer : car puifque cette puiftànce 
r^’eft pas eflèntielle à la matière , on ne 
peut rendre cetre fubftance capable de 
penfer, fans en faire une fubftance d’une 
nature toute différente de ce qu’elle eft. 
Ce pouvoir de penfer ne peut pas venir 
non plus d’aucune des modifications , 
d’aucun des accidens de la matière ; 
& par quelle autre raifon peut-on ren- 
dre ainfi une partie de la matière entiè- 
rement différente de l’autre ? 

Tant s’en faut que les accidens de la 
matière ayent été faits par un Etre fu- 
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périeur , pour produire la penfée , que 
même la plupart d’entr’eux font voir 
que cette matière n’eft point fufcepti- 
ble de la faculté de penfer : * la feule 
divifibilité prouve cette vérité ; car ce 
qui eft fait pour penfer doit être un feul 
Tout , ou plufieurs Tours joints enfem- 
ble : Or il eft impoftible qu’il y ait une 
partie de la matière abfolwnent indivi- 
fible. Il peut fe faire à la vérité qu’il 
ait plu à l’Auteur de la nature de for- 
mer des atomes dont les parties nous 
font réellement imperceptibles , & qui 
font les principes des autres corps ma- 
tériels ; mais'ils font , malgré cette im- 
perceptibilité , compofés de parties in- 
diflolublement unies les unes aux autres. 
Si le liège de la penfée eft dans plufieurs 
parties : Or il eft indifférent qu’elles fe 
ferrent de près les unes les autres , ou 
qu’elles foient détachées , ou qu’elles 
foient dans une efpéce de fluidité j fi, 
dis-je , le fiége de la penfée eft dans 
plufieurs parties , comment eft-il polli- 
ble qu’il n’y ait pas autant d’efprits & 
de fubftances penfantes , qu’il y a de 
parties dans la matière ? Et dans ce cas 
la conféquence dont nous avons déjà 
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fait mention * , s'offrira encore à nous j 
à moins qu'il n'y air quelque chofe de 
nouvellement ajouté à ces parties , pour 
leur fervir de centre -, pour unir leurs 
aéfces , & pour ne faire qu'un Tout dç 
leurs différentes penfées. Or que peut 
être cette nouvelle fubftance , fi elle 
n’eft elle-même un Tout ? 

La matière feule rie peut jamais con- 
lerver des idées abftracles & générales, 
telles que font la plupart de celles que 
nos efprits ont (a) : car fi elle pouvoir 
réfléchir fur ce qui fe paffe dans elle- 
même , elle n’y trouveroit fans doute 

( /») Quoique Diogene ait pû voir la table 
& la taflé,-il ne put pourtant pas voir, de 
fes yeux , les Tpscn^rrns & KuaSoiiK t de 
Plat, on , Diogene Laerce , dans la Vit de 
Diogene , p. 1 jo. 

* C’eft-à-dire , que cela trouveroit l’éxi C~ 
tence d'un Etre capable de conférer ccttc 
faculté à chacune de ces parties. 

f Termes <^ue Platon employa en difpu- 
tant fur les idées , & qu’on ne peut pas bien 
traduire, à moins qu’on ne voulût dire tu - 
bleté & taffieté , comme a traduit l’ancien In- 
terprète François ; mais par ces mots Gau- 
lois on n'entend pas mieux la lignification 
des mots Grecs , fi l’on n’entend pas par-li , 
ce qui diftingue uue table & une rafle de 
tout autre être, ; 
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que des imprefifions matérielles pi par- 
ticulières : les abftradions &i les idées 
métaphysiques ne peuvent pas être gra- 
gées fur la matière (a). Comment un 
être qui ne feroit lui-même que maté- 
riel , pourroit-il faire des abftraétions 
de la matière ? Et pour en venir aux 
images matérielles mêmes , qu'on fup- 
pofe ordinairement gravées fur le cer- 
veau ou fur quelqu'une de fes parties, 
& qui rempli fient , pour ainfi dire, le 
magafin de l'imagination & de la mé- 
moire , comment l’être qui parcourr , 
Si qui lit, pour m’exprimer ainfi , les 
im prenions & les traces faites fur le 
cerveau ou ailleurs , ne feroit - il pas 
diftinét 'de ce cerveau ou de cette autre 
chofe , fur laquelle ces imprefifions font 
flûtes î S’il ne l'étoit pas , ne fe contem- 
pleroit-il par foi-même j ne feroit-il pas 
en même temps le le&eur & le livre } 
Et n’eft-il pas auffi impofifible à cec 
Etre diftind , de qui contemple ces im- 

prefifions , 

( a ) Platon , & plus généralement les 
Sages , difent qu’à la vérité l’ame apperçoit 
les objets du fentiment par la médiation du 
corps ; mais qu’il y a des chofes qui dépendent 
d’elle feule , qui la font réfléchir fur elle- 
même. Diogène Laerce. 
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greffions d'être purement corporel , 
-qu’il i’eft au corps, d’appercevoir ôc de 
penfer fans être réuni à une ame } Car 
les fens ôc les organes , propres à lire 
ôc à appercevoir ces caractères , ôc ces 
traces faites à l’occafion des impreflions 
caufées par les objets extérieurs , fc- 
roient abfolument néceflaires à cet au- 
tre être corporel : on introduiroit donc 
ainfi un nouveau corps organifé ; ôc on 
pourroit faire contre l’ame , & les fa- 
cultés de ce nouveau corps , les ques- 
tions ôc les difficultés propofées contre 
l’ame , ôc les facultés du premier (a). 

Si mon ame étoit purement maté- 
rielle, je n’appercevrois au-dedans de 
moi les objets vifibles SC extérieurs que 
conformément aux impreflions qu’ils 
font fur la matière. Par exemple, l’ima- 
ge d’un- cube qui eft: dans mon efprit 
ou mon idée d’un cube , devroit tou- 
jours être dans quelque point de vue 
particulier , ôc conforme aux régies de 
la perfpeCtive , ôc fans cela il me feroic 
impoilible de me le repréfènter : au-lieu 

(à) Une telle ame doit être fans doute 
telle que la fait. St. Grégoire Thaumaturge : 
Une fubftance animés , car il feroit ab farde de 
dire l’ame de l’ame. 

T oms l/I. 
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que je puis à préfent me former l'idée 
de tour ce qu’il eft en lui- même \ je puis 
prefque confidcrer à la fois toutes fes 
faces , comme s’il étoit , pour ainfi dire, 
entièrement environné de mon efprit. 

Je puis corriger au-dedans de moi 
les apparences extérieures , & les im- 
preffions faites par les objets fur mes 
fens y & je fuis capable de me former 
d’avance , fur le témoignage & fur 
l’avis de mes fens , l’idée de ce qui 
n’éxifte pas encore dans la mariére. En 
jetunt les yeux fur un cercle matériel , 
j’apprends à me former l’idée d’un cer- 
cle , ou d’une figure faite par la révo- 
lution d’un rayon autour de fon centre : 
mais rappellant d’abord ce qu’en d’au- 
tres occafions j’ai appris de la matière , 
je puis conclure qu’il n’y a point de 
parfait cercle matériel : de forte que j’ai 
alors une idée qui me vient peut-être à 
l’occafion des imprciîions faites fur moi 
par les objets extérieurs , mais que je 
ne puis réellement trouver dans aucun 
de ces objets. Parce que j’apperçois de 
fort loin une tour qui me paroît ronde 
&: petite félon l’impreffion faites fur 
mes organes matériels ‘y je ne conclus 
pas pour cela qu’elle le foi: : il y a quel- 
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que chofe en moi qui raifonne fur les 
circonftances de cette perception , qui 
fait , pour ainfi dire , la lejçon à me* 
fens , de qui corrige, l’impreffion faite 
fur eux : Or ce qui raifonne ainfi 

doit être fupérieur à la matière ; puif- 
qu’une ame matérielle n'eft elle-même 
capable de recevoir les impreffions fai- 
tes fur elle , que conformément à la 
nature des organes matériels. On pour- 
roic. donner une infinité d‘exemples de 
cette nature. Voyez pag. 86,87, &c. 

Si nous connoiflbns quelque^ chofe 
de la matière ; c'eft qu'elle eft une 
fubftance fans vie , infenfible , ôc pure- 
ment paflivë ; & qu'elle agit néceflàire- 
ment ou plutôt qu’une autre fubftance 
agit fur elle , conformément aux loix dti 
mouvement & de la gravité ; la qualité 
d’être pafïive lui eft eftèntielle : &c Ci 
nous avons quelque connoiftànce de 
nous-mêmes , c'eft celle , par laquelle 
nous fommes intérieurement convain- 
cus de notre propre éxiftence & de nos 
a<ftes ; c’eft-à-dire , par laquelle nous 
fommes intérieurement convaincus que 
nous vivons ; que nous avons un de- 
gré de liberté ; que nous pouvons nous 
remuer de notre propre mouvement ; 
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en un mot , que nous pouvons dans 
plufieurs occahons 3 & par une feule ue 
nos penlées , détourner îcs effets de la 
gravité , communiquer à nos ei pries un 
mouvement nouveau , & donner à ce 
mouvement des directions nouvelles» 
C’eft-pourquoi c’eft renverfer la nature 
de la matière que de lui attribuer toutes 
ces propriétés ; c’eft de la mort faire la 
vie ; c’eft changer l’incapacité de penfer 
en faculté de penfer ; c’eft donner à la 
néceflité la nature de la liberté : or dire 
que Dieu peut ajouter a la matière la 
faculté de penfer , de fe mouvoir d’elle- 
même y &c. fi on eutend par - la que 
Dieu peut faire de la matière le fuppôt 
de ces facultés , ou la fubftance à la- 
quelle font inhérentes i c’eft dans le 
■fonds la même chofe que de dire , que 
Dieu peut ajouter la faculté de penfer 
à l’impuiftànce de penfer , le pouvoir 
d’agir librement à la neccilite , &c. 
Quel fens y a-t-il dans cette propofi- 
tion ? Voilà pourtant la contradiction 
qu’elle devroit renfermer dans la fup- 
pofition que la matière conferveroit 
toujours fa nature , quoique douee de 
la penfée. 

Cette faculté de penfec dont pîu- 
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fieurs perfonnes nous parlent comme 
d'une qualité * ajoutée par la toute- 
puillance de Dieu à divers fyftêmes de 
matière difpofés à la recevoir , doit né- 
cdlairemenc , quoiqu'on l'appelle tou- 
jours ainfi , marquer une îubftance 
douée de la faculté de penfer : car la 
faculté de penfer toute leule ne lufïïc 
pas pour former l'idée de l’ame, qui eft: 
elle-même douée de plufieius autres fa- 
cultés , telles que font celles d'apperce- 
voir , de réfléchir, de comparer, de 
juger, de tirer des conféquences & de 
railonner , de vouloir , de communi- \ 

quer le mouvement au corps * de con- 
ferver par fa préfence l'exercice des 
fonctions animales , & de donner la 
vie : c'eft pourquoi tout ce qui eft ajoû- 
té à la matière , doit être doué de ces 
autres facultés : & je laifle entièrement 
aux perfonnes qui ne font point pré- 
venues , le foin de décider j fi la facul- 
té de penfer , & les autres dont nous 
venons de faire l'énumération, font fim- 
plement les facultés d'une faculté ( a ) £ 

. B 3 

(a) Cela eft plus mauvais que l'ame de 
l’urne , dont il eft parlé dans Maxime de Tyr, 

& dans l’endroit que nous venons de citer, 
dans la note précédente : l'Auteur de l’ElLi; 
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ou fi elles ne font pas plutôt les facul- 
tés d'une fubftance (a), qui étant, de 
leur propre aveu , ajoutée à la matière , 
en doit conféqucmment être différente. 

Si les hommes rcfléchifioient férieu- 
fement fur eux-mêmes , je fuis affuré 
qu'ils ne prendroienc pas l'ame pour 
une faculté du corps , ni pour une de fes 
dépendance ; mais ils reconnoîtroicnt 
qu'elle eft plutôt placée proprement 

fur l 'Entendement humain a combattu ce rai— 
fonnement ou quelque chofe d’approchant : 
Demander , dit-il , fi la volonté efi libre , c’cjl 
demander fi une faculté a une autre faculté y 
une capacité une autre capacité ; queftion trop 
grojfiere & trop abfurde pour fervir de fon- 
dement à une difpute , & pour mériter de ré - 
ponfe : car qui ne voit que les facultés appar- 
tiennent aux feuls agent , & qu’elles font les 
attributs de quelque fubftance & non pas les 
facultés & les attributs memes. Il y a , fi ma 
mémoire ne me trompe , quelque part dans 
le même Auteur un autre partage, qui fait 
autant ou mieux à mon fujet ; mais je ne 
puis >à préfent le trouver. 

(a} Si l’ame eft Amplement un attribut 
ou un accident du corps ; comment cet ac- 
cident a-t-il plufieurs autres accidens ; ou 
comment eft-il leur fuppôt ; comment en 
a-t-il même de contraires ? Comme quand 
nous difons , une ame fage & une ame folle . , 
•Sçpher Haemuna, 
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dans le corps , non - feulement afin 
qu'elle s'en ferve comme d’un inftru- 
ment , & qu'elle agilfc par fon moyen ; 
mais encore pour gouverner par fes 
propres lumières le corps & toutes fes 
parties : car je crois que c’eft une chofe 
allez évidente, qu'en piufieurs occafions 
l'cfprit gouverne le corps arbitraire- 
ment , quoique pourtant l’étendue de 
fon aétion foit renfermée dans des bor- 
nes très-étroites: & il eft monftrueux 
de fuppofer , que ce gouverneur ne foit 
autre chofe qu'une certaine difpoficion , 
qu’un accident ajouté de furcroît à la 
matière même qu'il gouverne, il eft 
vrai , qu'un navire feroit inutile à la 
navigation , s’il n’étoit pas conftruit de 
équippé d'une manière propre à en faire 
cet ufage : mais lorfqu'il a la forme né- 
ceflàire ; de lorfqu'il eft devenu fyftême 
de matériaux pour rangés pour fervir à 
la navigation , ce n'eft nullement cet ar- 
rangement qui gouverne ; c’eft-là l'affai- 
re de l'homme , cette fubftance diftin- 
guée du navire , de qui tient le gouver- 
nail j de des matelots qui font la- ma- 
nœuvre : de même on ne pourroit agir 
comme fait l’ame fur nos vaiftèaux cor- 
porels , fans une certaine organifation ,, 

‘ B * 
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& fans une ftruéture de leurs parties 
propre à cela ; mais ces vaifleaux ne 
font pourtant pas gouvernés par leur 
figure , par leurs modifications , ni par 
quelqtdautre de leurs accidens. La ca- 
pacité d’être gouverné ou appliqué à 
certains ufages , ne peut pas être ce qui 
gouverne , ni ce qui applique à ces 
ufages (a). Il faut qu’il y ait au timon 
quelque fubftance diftinéte qui gou- 
verne te corps ; fans laquelle il iroit à 
fec j où il coulerok plutôt à fonds. 

Je fuis convaincu par toutes ces rai- 
fons que la matière ne peut ni penfer , 
ni être faite pour penfer : car quand la 
faculté de penfer pourroit être ajoutée 
à un fyftême de matière , fans le join- 
dre avec une fubftance immatérielle (b) ; 
cependant le corps de l’homme n’eft: 
pas un tel fyftême ; puifqu’il cft conf- 

(a) Autre efl et qui employé a l’ufage , 
autre ce dont on fait ufage, Platon dans fon, 
premier Alcibiade , png. 3 f . 

( b ) Ou quand la modification de folidite 
pourroit être ajoutée a une fibfiance penfante 
or cette façon de s’exprimer , quoiqu’il ne 
me reflouvienne pas de l’avoir jamais ren- 
contrée ailleurs , & qu’elle foit fort fembla- 
blc «à celle du texte, me plairoit pourtant^ 
beaucoup mieux. 
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tant qu'il ne penfe point , St qu'il eft 
organifé de maniéte à tranfmettre les. 
impeflions qu’il reçoit des objets fenfi- 
bles , jufques au cerveau , où il eft hors- 
de doute que réftde celui qui apperçoit. 
ces imprelfions : St qui réfléchit fut 
elles : c’eft pourquoi ce qui , dans ce 
cerveau , apperçoit, penfe, veut , Stc.. 
doit être certainement le fyftême de 
matière , auquel eft ajoutée la faculté 
de penfer. Après avoir donc bien confi- 
deré tout ce que nous venons d’avan- 
cer, jugez de grâce , fi , au-lieu de dire 
que cet habitant de nos têtes , que nous 
appelions l’aine , eft un fyftême de ma- 
tière , auquel a été ajoutée la faculté de 
penfer , il ne feroit pas plus raifonna- 
ble de conclure , que cet habitant eft mie. 
fubftance p enfante, intimement unie à quel* 
que véhicule matériel très- délicat qui ref- 
de dans le cerveau . Quoique je ne com- 
prenne pas parfaitement , comment una 
fubftance penfante St fpirituellé peut- 
être auifi intimement unie à un tel véhi- 
cule matériel ; cependant je comprends., 
suffi- bien cette union que celle qui eft- 
en général entre l’a me St le corps , Sc 
peut-être meme que la contiguïté des,. 

- parties de la matière \ je la comprends, 

B .h 
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du moins beaucoup mieux , que je ne 
puis comprendre comment une fubftan- 
ce penfance peut êrre ajoutée à la ma- 
tière : outre qu'il eft plus facile de ren- 
dre raifon de plufieurs phénomènes par 
cette hypothéfe qui , quoique je ne 
prétende pas la foûtenir avec opiniâtre- 
té fe réduit à ceci i. L’ame de l’hom- 
me eft une fubftance qui penfe , qui eft 
revêtue d’un véhicule matériel , ou plu- 
tôt qui lui eft unie , & qui eft comme 
inféparablement mêlée avec lui 
j’allois prefque dire, incorporée.!. Cette 
ame & ce véhicule agiftènt de concert , 
& ce qui fait impreiïion fur l’un , le fait 
aufti fur l’autre. 3. L’ame eft retenuë 
dans le corps , dans la tête ou dans la 
cervelle , par quelque fympathie ou at- 
traction , qui eft entr’elle & fon véhi- 

(a) Il eft digne de noire attention d’exami- 
ner , fi la faculté active n’ eft pas un attribut 
propre a l’efprit ; & fi la pajftve n'eft pas pro- 
pre a la matière : de-la on peut conjecturer que 
les efprits crées ne font pas entièrement féparés- 
de la matière , parce qu’ils font aftifs & p.ajfîfs. 
\Jn pur efprit , ff avoir Dieu , eft feulement 
actif; la pure matière eft feulement, pajftve ; 

nous pouvons juger que ces êtres qui font 
Vttn & l’autre , font & fpiritnels & matériels -. . 
loclce de YJLnundemtjn humain. 
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cule matériel , jufques à ce que quel- 
que mauvais accident , quelque mala- 
die , ou la décadence de l'homme pen- 
dant la vieilleflè, faflènt tomber le corps 
en ruine , déiruifent la demeure de 
l'ame , interrompent le cours du pen- 
chant mutuel qui eft entr'elle & Ton. 
véhicule , ou que ce penchant Toit peut- 
être changé en une antipathie qui la. 
force à s'envoler. 4. Par le moyen de 
ce véhicule le mouvement & les im- 
prelïions font communiquées dans tou- 
tes les parties du corps : mais nous nous 
étendrons bien-tôt plus au long fur cec 
article. 

V 111. Prop. L'ame de l'homme fub- 
ûfte après la di flolution de fon corps :: 
c'eft-à-dire qu’elle eft immortelle. 

1. Si elle eft immatérielle , elle eft 
indivisible -, & elle eft par conféquent 
incapable d'être diffoluë & détruite , 
comme font les corps (a). Un tel être 
ne peut périr que par l’ànéantiflèment j ; 

B 6 


(a) C’eft l’argument dont Socate fe fèrr 
dans -Platon. L’ame ne peut pas être diffoluë 
c’eft pourquoi elle eft incorruptible : ce que- 
Cicéron interprète ainft : L’ame ne peut être,- 
ni fe'parée ni divifée ; donc elle ne peut mourir. 


/ 
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c’eft à-dire, il fubftftera toujours, il 
continuera toujours d'être ; fi un Etre- 
capable de l'anéantir par un aéte parti- 
culier : & s'il y a quelque raifon pour- 
nous porter à croire qu’il fe- fait à la 
mort des hommes une telle annihila- 
tion j que ceux qui prétendent la fça- 
voir , nous en fallent part. L'aéte , par • 
lequel' une fubftance feroit réduite à 
néant, demande fans contredit la même 
puiffiance que celui par lequel le néant 
eft changé en quelque chofe : & je pen- 
fe que ceux qui nient l'immortalité de 
l’ame prendront leurs précautions avant- 
que d'admettre une telle puiflànce. 

2. Suppofé qu'il fût poffible que 
l'ame fut matérielle : c'cft-à-dire, que 
la matière fût le fujet des facultés de- 
penfer , de vouloir , &c. cependant 
puifque nous ne pouvons pas nous em- 
pêcher de ientir que toutes ces facultés 
font d'une même & feule fubftance , 
que les différens aétes de l'efprit font- 
les a£tes de cette même fubftance *, & 
qu’ils font, chacun d'eux ,. individuels 
& véritablement diftinébs de tout autre 
acte : il fuit de-là , que cette matière 
doit être suffi parfaitement unie , & 
suffi abfolument une dans fa nature h 
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que puille l'être quelqu’autre efpéce de 
matière qu'il nous foit poilible de con- 
noître : Qr la moindre chofe qu’on- 
puiffe avouer après cela , eft que cette 
fubftance eft véritablement folide , & 
non pas actuellement divifible ; c’eft-à- 
dire , incapable d’être détruite par au- 
cune caufe naturelle. 

Introduire une matière douée de la 
faculté de penfer ou actuellement pen- 
fante ; c’eft introduire une matière 
douée d’une propriété nouvelle ôc con- 
traire àr la nature de la matière j & c’eft* 
introduire ilne nouvelle efpéce de ma- 
tière (a ) , aufti ellèntieliement différente 
de la matière commune & privée de la 
faculté de penfer , que quelque efpéce 
que ce foit différé de fon contraire dans- 
l’arbre des prédicamens ; & que le corps 
même diffère de l'efprit car un être 
cloué de la faculté de penfer , &c un 
autre qui en- eft privé , différent aufti- 

(a) Lucrèce liv. 3. vers 138. fejtible fe 
mettre à couvert ds cette objection : On a, 
déjà découvert une tro'tÇiéme nature de l'efprit : 
& cependant toutes ces trois natures ne fuff.fint 
p~as pour créer le fentiment , &c. il ejl donc »/-i 
refaire de lui en attribuer une quatrième : tnafh 
elle na absolument aucun riatii. 
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eflentieilement que les êtres corporels 
différent des incorporels. Si cela eft 
ainfî , la matière penfante doit conti- 
nuer à pcnfer , ou jufques à ce qu’elle 
foit anéancie , ou jufques à ce qu'il fc 
fade une tranfmutation d’une efpéce enr 
une autre : Or avoir recours à l’attente 
de l’un ou de l’autre de ces deux chan- 
gemens , c’eft fe réduire à attendre que 
la toute - puidànce vienne au fecours 
d’une fort mauvaife caufe. 

Si on difoit que Dieu peut en vertu 
de fa toute-puiflance ajouter une qua- 
trième dimenfion à certaines parties de 
la matière j je ne difputerois pas peut- 
être alors l’étendue du pouvoir divin : 
mais je pourrois néanmoins foûtenir , 
que la matière qui éxifteroit avec qua- 
tre dimenfions , feroit effentiellement 
différente de celle qui ne'peut pas éxifter 
avec ces quatre dimenfions , & qui ne 
peut éxifter qu’avec trois ; & je pour- 
rois foûtenir encore que la matière qui 
auroit ces quatre dimenfions , devrôit 
Toujours refter telle j parce qu’aucu- 
ne fubftance ne peut pas être changée 
en une autre fubftance edentiellement 
«différente ; & nous n’en connoiftons au- 
cune qui fuivant l’ordre de la nature. 


\ 
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eefTe emierement d’éxifter , & qui foie 
anéantie. 

3. Nous allons donner à la preuve 
qui fuit ,. la forme d'une obje&ion &c 
de fa réponfe *, parce que donner la fo- 
lution de la principale difficulté qu'on 
peut propofer contre une opinion , c'eft 
une preuve excellente de fa vérité. 

Objeéfc. Il femble qu'il ne foit pas. 
eflèntiel à l'arne de penfer ,. mais feule- 
ment d'avoir la faculté de penfer dans, 
de certaines circonftances : car elle ne 
penfe point lorfqu'elle eft enveloppée 
dans le premier germe de l'homme * ' 
dans le ventre de la mere" peut-être 
dans la première enfance , pendant le 
fommeil ou pendant un évanouïfïè- 
ment : la raifon de cela femble venir 
des circonftances où fe trouve le corps 
qui n'eft pas aftèz étendu ,, ni difpofé 
comme il faut j ou qui pendant quel- 
que temps employé uniquement fes ef- 
prits à digerer les alimens qu'il prend ,. 
ou à remplir les fonétions de l'oecono- 
mie animale , ou dont les parties font 
dérangées,. & les pafTages.fi bouchés 
par quelque attaque extérieure, ou par- 
la force de quelqu'ennemi qui eft entré 
dans le corps , que le fang & les autres. 
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fluides ont peine à circuler , ou qui re- 
çoit quelqu’autre femblable imprellion 
contraire à fa nature. C’eft pourquoi la 
question dont il s'agit > n’eftpas de fça- 
voir, fi l’ame eft matérielleou nonjmoins 
encore fi elle fera anéantie à la mort : 
il s’agit de fçavoir , quelle que Toit la 
nature ou fon fort à venir , fi une ame 
qui celfe de penfer , quand le corps 
n’eft pas bien difpofé pour cela , puilîe 
aucunement penier , lorfque le corps 
effc entièrement dillolu , & que cette 
di Ablution ôte à l’ame les occasions de 
le faire agir de d’agir par fon moyen 

U). 

Rép. Parce que nous ne pouvons pas 
entièrement répondre à cette objection y 
jufques à ce que nous foyons entrés 
plus avant dans la nature d’une fubftan- 
ce fpirituelle } du lien qui unit l’ame 
avec le corps ; il ne faut pas croire pour, 
cela qu’il foit abfolument impofliblc 

( a ) Si Luc.ain liv. 3. vers 39. entend par le 
[embuent toute forte d’appréhenfion & de 
connoifTance , il n’y a point de lien à cette 
disjonction : eu la mort ne laijj'e aucun fenti- 
ment a l’efprit , ou elle n’eft rien elle-même : 
car fi la première partie de cette afTcrtion 
eft véritable , la féconde en fuit d’elle-- 
même* 
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d'y répondre ; & encore moins , quand 
il n'y auroit fimplememt que moi qui 
n'en pufle pas donner la folution : mais 
©n peur même en faire un argument en 
faveur de l'immortalité de l'ame. 

On ne peut nier que l'ame ne foit 
un être borné; c'eft-à-dire, un être qui 
agit fous de certaines limitations ; ces 
limitations font différentes en différens 
temps ; fon aétivité & fes facultés font 
combatruës par des obftacles plus puif- 
fans dans certaines occafions que dans 
d'autres ; fur- tout pendant le fommieil 
ou un évanouïftèment : à mefure que 
ces obftacles font éloignés , elle com- 
mence à agir avec plus de- connoiffance 
& de liberté : fi fa demeure donc , fi fa 
prifon dans le corps , peut être regar- 
dée comme une limitation générale & 
très-confidérable ; pourquoi n'accorde- 
roit-on (a) pas qu'elle eft en état d’agir 
avec plus de clarté 8c plus librement ; 
même avec le plus de clarté & de li- 
berté, dont elle eft capable lorfque cette- 
limitation ne fubfiftera plus., 8c que cec 
obftacle fera entièrement levé ? Tandis 
qu'elle refte dans le cerveau ; elle ne 

(a) Comme relâché de fa longue prifon } 
dit Seneque en parlant de I'efprit. 
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peut , pour m'exprimer ainfi , entrevoir 
qu'à travers peu d'ouvertures ; c’eft-à- 
dire , qu’elle ne peut recevoir les per- 
ceptions des chofes , que par le moyen 
des nerfs & des organes qui font les 
inftrumens du fentimçnt : mais fi quel- 
qu'une de ces avenues eft fermée $ elle 
a , pour un certain temps , l’ufage de 
cette branche de fes connoiflances de 
moins qu'elle n’avoit auparavant. Si les 
traces faites dans le cerveau quelle que 
foit leur nature , & quel que foit le 
lieu où elles font gravées ; fi ces traces ,■ 
dis-je 3 . qui femblent caufer la mémoire 
& les images des objets extérieurs , font 
remplies ou effacées par quelques va- 
peurs , ou obfcuécies de quelqu'autre 
manière , l’ame ne peut lire ces caractè- 
res jufques à ce que ces nuages foient 
diffîpés j parce qu’elle ne peut lire ce 
qui n’cft pas lifible , & que dans le 
fonds elle ne peut alors faire abfolument 
aucune leéture : Or puifque l'efprit 
eft obligé a même dans les réflexions 
abftraCtes , de fe fervir de paroles (a ) , ‘ (*) 

(*) L’efpéce des animaux qui ne parlent 
point , ne raifonnent point ; mais ceux qui 
font l'un , font auflî l’autre. C’eft pourquoi 
l’animal qui farte, en Hébreu 13113 y 
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ou de quelqu’autre efpéce de Agnes y 
pour fixer Tes idées , & pour les rendre , 
s’il eft permis de m’exprimer ainfi , fi 
traitables & fi immobiles que l’ame 
puiflè les parcourir, les comparer, &c. 
& puifque cette efpéce de langage n’eft 
fondé que fur la mémoire i tandis que 
l’éxercice de cette mémoire eft fufpen- 
du , l’ufage de ce langage , & tout ce 
qui en dépend , eft en même temps 
détruit. 

Voilà la condition préfente de notre 
ame ; & voilà en quelque manière la 
raifon pourquoi .elle ne penfe point 
dans un profond fommeil , ôcc. mais il 
ne fuit pas de-là , que l’ame ne puiflè 
ni fubfifter , ni agir , lorfque fa puif- 
fance d’agir eft moins reflerrée. Une 
fubftance qui eft renfermée dans le 
corps *, & qui ne peut agir que confor- 
mément aux moyens que celui - ci lui 
fournit , peut maintenant comme par 
deux fenêtres (a) appercevoir les objets 

& en Arabe RJffit) , eft un anima] raifonna- 
ble : & le terme Grec rfyot eft également 
pris pour la parole & pour la raifon , comme 
allant enfemble. 

( b ) Car véritablement les fens font les fenê- 
tres de l’ame *. St. Bafile. 

* Maxime deTyr Diflert.i8- dit, tjue lesfern. 
font placés, compte dans le vejlibule de l’ame . 
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par le moyen de deux yeux , parce que 
le corps n’en a pas davantage : elle 
pourroit fans doute voir avec quatre » 
fi le corps en avoit autant , s’ils étoienc 
bien placés , & s’ils étoient bien difpo- 
fés pour cela : & fi fa demeure étoit 
toute yeux , & percée de tous côtés * 
l’ame auffi pourroit voir de toutes parts. 
De même en général une fubftance qui 
connoît à préfem plufieurs objets par 
l’imprellion qu’ils font fur l’extrémité 
des nerfs , & par le moyen de nos or- 
ganes , & qui dans fa condition pré- 
fente , & dans fon union aéluelle avec 
le corps , ne peur les connoître d’au- 
cune autre manière s peut malgré cela 
les connoître immédiatement , ou par 
d’autres médiums lorfqu’elle vient à 
être relâchée de cette prifon (a). L’ame 
qui eft à préfent forcée à raifonner 
comme elle peut avec le fecours des 
paroles & des lignes des chofes , rai- 
fonnera peut être alors fur l’intuition 
des choies mêmes , & elle employera 
un langage plus fpirituel & plus com- 
pofé d’idées. Je foutiens qu’il n’efl pas 

(a.) Elle pctjfe fss jours fur le théàtro de 
l'Univers , immatérielle & incorporelle. Plülqn. 
Juif. 
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impoffible que cela arrive ; perfonne 
donc n’eft fondé à avancer que cela 
11 ’eft point ; l’expérience nous appten- 
nant fur-tout que l’ame cft bornée ; que 
fes limitations font différentes ; 8c que 
nous ne connoiflons pas allez parfaite- 
ment la nature de l’efprit , pour déci- 
der comment fe font ces limitations : 
nous ne pouvons dire , par conféquent, 
jufques où ces limitations peuvent aller, 
ni quand elles peuvent être retranchées : 
cela fufEt pour détruire la force de l’ob- 
jeétion. 

Mais de-plus , un homme qui s’é- 
veille ou qui revient à foi , après un 
évanouïflement : Or cette expreffion 
renferme ce que je vai ajoûter ; cet 
homme , dis - je , connoît d’abord ce 
changement; 8c il fçait qu’il a la même 
ame qu’il avoir avant fon fommeilou fon 
évano uïllemenr. Je fuppoferai , comme 
doit faire l’Auteur de l’objeébion , que 
cet homme fent intérieurement qu’il n’a 
point penfé du tout pendant cet inter- 
valle ; c’eft-à-dire , qu’il n’auroit pas 
pu penfer moins , fi fon corps eût été 
mis en pièces , ou réduit en poudre : 
car il n’y a pas une plus grande priva- 
tion de la penfée , que celle de ne point 
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penfer du tout. De-là je conclus , que 
l’ame conferve une faculté de penfer , 
&c. même pendant les îndifpofitions 
du corps , pendant lefquelles elle ne 
penfe pas plus , que fi le corps étoit en- 
tièrement détruit , & qu'elle peut par 
conféquent la conferver , & qu’elle la 
confervera en effet après la deftruétion 
du corps. Si cela eft ainfi , pourquoi 
^-cette faculté eft -elle donc confervé > 
Certainement ce n’eft point , afin qu’il 
n’en foit plus fait aucun ufage : l’Au- 
teur de la nature n’a pas accoutumé 
d’agir de cette manière. On peut donc 
répondre à l’objeétion par ce dilemme. 
Ou l’ame penfe pendant le fommeil & 
pendant les évanouifTemens où elle ne 
penfe point. Si elle penfe , l’objeéfcion 
eft fans fondement : & fi elle ne penfe 
point alors ; de cette privation de pen- 
fée fuivent les vérités renfermées dans 
le raifonnement que nous venons de 
faire. 

Si nous fuppofions que l’ame eft na- 
turellement faite pour animer quelque 
corps , & qu’elle ne peut ni éxifter , 
ni agir après une entière féparation de 
la matière , à laquelle elle eft unie ; il 
s’enfuivroit de-là , que ce que nous ap- 
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pelions mort , la réduitoit à un état 
d’infenfibilité & d'ina&ion abfoluës qui 
feroient équivalentes à une entière priva- 
tion d’éxiftence: car le corps qui lui feroit 
d'une aulli abfoluë néceflité qu'on le 
fuppoferoit , n’eft peut-être qu'un véhi- 
cule délicat , qui habite avec elle dans 
le cerveau , fuivant l'hypothéfe que 
nous avons établie ci-deflus ; & à la 
mort ce véhicule s’envole avec l’ame. 
Une telle fuppohtion ne fait pas beau- 
coup contre les réponfes , que nous 
avons données à l'objeéHon , ni contre 
l’état de l'ame après la mort. Je n'ap- 
perçois , je l’avoue , aucune abfurdiré, 
ni aucune contradi&ion dans cette hy- 
pothéle ; & cela va m'engager à tâcher 
de l'expliquer un peu plus au long. 

Nous fommes fcnfibles à plulïeurs * 
impreflions matérielles , c’eft-à-dire , 
faites fur nous par quelques objets ma- 
tériels : & nous fommes corrvaicus de 
la réalité de ces fortes d’impreflïons. 

Il faut qu’il y ait par conféquent au- 
dedans de nous quelque matière , qui 
d’abord qu’elle eft mife en mouvement, 

& qu’elle reçoit les impreflions faites 
fur elle , foit immédiatement apperçuë 
•de l’ame : & par une fécondé confé- 
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quence , il faut que l'ame foit immé- 
diatement & intimement unie à cette 
matière ; & que la relation qui cft en- 
tr’elles , foit différente de celle qui 
eft entre l’ame &c les autres parties du 
corps. Suppofons à préfent que cette 
matière ne foit autre chofe qu’une ef- 
péce de véhicule délié & fubtil (a) j 
que l’ame anime immédiatement ; avec 

lequel 

• 

(a ) Ainfî Hiéroclès diftiugue notre corps 
lumineux , & le char délié de l'ame , de ce 
qu’il appelle notre corps mortel , auquel le 
premier communique la vie. Le corps mor- 
tel efi joint a notre corps lumineux , dit cet 
Auteur : il appelle auflî ce corps fubtil un 
corps animé , & un char fpirituel. Il y a dans 
Nifchma Chajim beaucoup de chofe tou- 
chant ce corps fubtil , dont l’ame cfl: enve- 
loppée , & dont elle n’eft jamais féparéf fé- 
lon une vieille tradition. Menafle ben Ifrael 
nous en donne en général une idée dans ces 
paroles : C'ejl un corps extrêmement fubtil dont 
l'ame fe revêt avant qu'elle entre dans le mon- 
de. Et enfuite : Les âmes font dans leur pre- 
mière création , liées à des corps fubtils , f pi ri- 
tuels de leur nature , célejles qu'on ne peut ap- 
percevoir par le fens de la vue , & ces âmes 
ne fe féparent point de ces corps folides : elles 
font fpirituelles pour toujours , & avant qu’elles 
entrent dans le corps , & tandis qu'elles lui 
font jointes ; & après qu'elles en font féparées t 
long-temps avant lui baadias joignoit à l’ame 

une 
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lequel elle fympathife j par lequel elle 
agit , ou on agit fur elle ; auquel elle 
cft unie inféparablement, & aulïi ef- 
fèntiellemenc qu'à fa propre vie : Sup- 
pofons en fécond lieu , que ce véhicule 
animé fait fa demeure dans ie cerveau , 
parmi les racines de nos nerfs : Sup- 
pofons que quand quelques impref- 
fîons font faites fur les organes de nos 
fens , & fur les parties de notre corps „ 
les effets de ces im prenions font portés , 
pour ainfii dire , par les nerfs jufques à 
l’endroit d’où ils tirent leur origine , 
& où réfident l’ame & fon véhicule, 
& qu’ils communiquent à celui-ci leurs 
différens mouvemens de leurs diverfes 
vibrations } c’eft-à-dire , qu’ils font im- 
prelfion fur ce véhicule par leur mou- 
vement ou par leur penchant au mou- 
vement ; de manière que l’ame qui y 
réüde d’une façon particulière , de qui 
eft comme répandue dans toutes les 
parties , fent d’abord ces mouvemens 

une fubflance Jubtile , qu’il difoit être fubtili - 
fée ou plutôt rendue pure , par les révolu- 

tions * , Scc. 

* Révolution dans le fens Rabbinique par 
rapport aux âmes fignifie Mctempfycofc. 

Tome IIL C 
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& ces impreflîons : Suppofons en der- 
nier lieu , que ce véhicule eft fi bien 
gardé & environné par le corps , que 
les objets extérieurs ne peuvent parve- 
nir jufques à lui, qu’il ne peut être 
mis en mouvement que par le moyen 
des nerfs , & que l’ame n’a point , par 
conféquent , d’autre moyen de connoî- 
tre les objets extérieurs , ni d’avoir au- 
cune correfpondance avec eux. Comme 
nous fuppofons , que l’ame eft inftrui- 
te de cette manière de ce qui fe paftè 
hors de fon corps , fuppofons d’un autre 
coté , qu’en mettant en mouvement fon 
propre véhicule elle peut communi- 
quer le mouvement aux cfprits ani- 
maux & aux nerfs contigus , & remuer 
par-là tout le corps ; j’entends lorfqu’il 
n’y a rien qui l’empêche de fe mou- 
voir : Suppofons en fécond lieu , que 
l’ame fent , & découvre par le moyen 
de fon véhicule , les traces , les images , 
les impreflîons qui ont été faites de 
manière ou d’autre , fur l’imagination , 
& qui caufent le fouvenir des mots &c 
des chofes ; j’entends encore , lorfque 
ces traces ne font ni remplies par quel- 
qu’autre chofe , ni obfcurcies par des 
vapeurs , ou lorfqu’il y a réellement de 
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telles traces gravées fur l'imagination : 
Enfin fuppolons que fi dans fes plus 
abftraits & plus purs raifonnemens , & 
dans Tes a&es les plus fpirituels , l’amc 
a befoin de la matière , elle fe fert de 
ce véhicule j parce que c'eft-là le corps 
matériel le plus à fa portée , parce qu'il 
l'accompagne toujours , & parce qu'elle 
fe fert de lui dans tous Tes a&es. Or 
ces différentes fuppofitions font faciles à 
comprendre & elles ne font pas diffi- 
ciles à admettre $ puifqu'il paroît par 
plufieurs fymprômes qu'il eft très-pro- 
bable que la matière, à laquelle l'ame 
eft immédiatement préfente , &c qui eft 
fa véritable habitation * , n'eft pas pro- 
prement tout notre corps groifier & 
matériel j mais que c'eft au-contraire 
■quelque corps fubtil , placé, comme je 
l'ai dit, dans la région du cerveau : car . 
c'eft-là où nous éprouvons que vont fe 
rendre toutes les communications des 
efpéces fenfibles ; de. où dans la réflé- 
xion , nous nous trouvons toujours 
nous - mêmes. Quand nous perdons 

C 1 

* Schekinah qui eft le mot employé dans 
îe texte , dérivé de l’Hébreu » lignifie , 
tente , demeure , tabernacle , &c. 
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quelqu’un de nos membres , l'ame perd 
à la vérité l’occafion de s’en fervir , 
& d’entretenir correfpondance avec lui, 
ou avec les objets extérieurs par Ton 
moyen*, mais elle ne s’apperçoit d’aucu- 
ne diminution dans elle-même : & quoi- 
que le corps , du moins la plupart de 
{es parties , foit dans un flux & reflux 
confiant , & dans un changement conti- 
nuel *, cependant je fçai que la fubftan- 
ce qui penfe à préfent au- dedans de 
moi , ou plutôt qui n’eft autre chofc 
que moi-même, eft encore, maigre tous 
les changemens arrivés dans mon corps, 
la même qu’elle étoit il y a plus de cin- 
quante ans j & qu’elle a toujours été 
depuis , que je jouois dans un tel pre , 
que j’allois à une telle ecole , que j etu- 
diois dans une telle Univerflté , que je 
faifois tels & tels éxercices , &c. (<*)&, 

( n ) De ce que nos corps s'écoulent , croisent 
oh diminuent journellement , fuit-il que nous 
foyons autant d’hommes diffère us qu’il fe fait 
de changemens en nous ? Etois-je un autre, hom- 
me lorfqtie je né avois que dix ans ,* en etois-je 
un autre lorfqtie j’en avois trente ; en étois-je 
un autre lorfque j’en avois cinquante ; enfuis- 
je un autre maintenant que j’ai la tete entière- 
ment couverte de cheveux blancs ? St. Jerome. 

Cela doit pourtant être , fi nos âmes ne font 
lien de diftiiiél de nos corps. 
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fi vous voulez bien me pardonner ce 
terme de l'école , je fens que YEgoité de 
*• moi refte toute entière, (a). 

Nous allons répondre maintenant à 
l'objection , & appliquer tout ce rai- 
fonnement à notre lu jec. Pourquoi 
notre ame n'apperçoit - elle pas les 
objets extérieurs pendant le fommeil 
ou pendant le temps d'un évanouïfle- 
ment ? C/eft parce que les partages 
font devenus impraticables -, parce que 
toutes les fenêtres du véhicule font 
fermées ; parce que les nerfs étant em- 
barrartés & rendus en quelque manière 
inutiles pour quelque temps , ne peu- 
vent pas tranfmettre & faire fçavoir à 
l'ame les impreflions faites fur eux. 
Pourquoi l'ame ne penfe-t-elle pas à 
quelque chofe ; pourquoi ne raifonne-t- 
elle pas fur quelque objet ? C'eft parce- 
que tous les vertiges lailTes fur l’imagi- 
nation , 8c par le fecours defquels le 
fouvenir des objets eft confervé , fe 
trouvent alors étouffés , pour ainlî dire, 
8c dérangés : parce que le fouvenir des 
objets dont elle a accoutumé de fe fer- 

( a ) Cicéron fe fert de la même manière 
Ae l'Entulite & dppieté, quoique dans un fens 
un peu différent. 
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vir comme des caufes objectives de fes 
opérations > celui des paroles mêmes & 
des autres lignes des matériaux qu'elle 
employé en raifonnanr & en liant les. 
-conféquences qu'elle tire avec les prin- 
cipes d'où elles font déduites ; ce fou- 
venir, dis- je, eft fufpendu; il eft même 
perdu pour quelque temps : ainfi donc 
les tables de rame , permettez la méta- 
phore, étant couvertes , fes livres fer- 
més & fes outils ferrés , elle fe trouve 
deftituée de tout ce qui l'aide à raifon- 
«er : il ne s'offre à elle aucun fujet 
capable d'exercer lès penfées , parce- 
qu’elle a alors fort peu d’occalion , 
peut-être même n'en a-t-elle aucune, 
d'appercevoir , pour en faire lés objets, 
de la contemplation , des fu jets plus fu- 
blimes & plus rafinés. 

Enfin , fi on demande , pourquoi on 
doit croire que l'ame penfe , qu’elle 
apperçoit , qu'elle agit après la mort 
quoiqu'elle ne le falïè pas pendant le 
fommeil , &c. on doit répondre que 
c’eft parce qu'elle eft délivrée , par ton 
élargilïèment du corps , de ce qui la 
tenoit prifonniere , & qui caufoit ces 
fréquentes interruptions, & de ces confi- 
dérables limitations qui la refferrent fi 
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fort dans fa condition préfente : quand 
elle fera mife en liberté , & qu'avec Ton 
véhicule elle prendra Ion eflor vers les 
voûtes azurées , elle fera alors fufcepti- 
ble des impreffions immédiates des ob- 
jets extérieurs. Pourquoi donc les im- 
prdlions faites fur les nerfs qui Te- 
muoient ici-bas ce véhicule & l’ame 
qui y eft renfermée s pourquoi , dis- je, 
n’agiroient - elles pas immédiatement 
fur lui , lorfqu’elles feront faites immé- 
diatement fans le moyen des nerfs ? Les 
mains qui touchent un objet par le 
moyen d’un bâton , peuvent certaine- 
ment mieux le toucher par un attouche- 
ment immédiat & feus le fecours de ce 
bâton. Bien plus , qui nous empêche de 
croire que l’ame ne puiflè alors rece- 
voir les impredions d’un plus grand 
nombre d’objets qu’elle ne fait à prê- 
tent j & avoir plus de connoiflànces 
qu’elle n’en a j puifqu’étant de toutes 
parts expotee aux influences de ces ob- 
jets j elle pourra non feulement être 
mue par les objets viflbles précifément 
aux extrémités des nerfs optiques , ou 
par les fons au bout des nerfs qui abou- 
tiflène au timpan , &c. mais encore elle 
pourra être comme toute yeux à l’égard 

C 4 
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des objets vifibles , toute oreilles à 
l'égard des Tons , &c. Pourquoi n'em- 
bralferions - nous pas encore d’autant 
plus volontiers cette opinion , qu’elle 
fera alors fufceptible des plus légères 
ïmprefïîons , ôc du contad immédiat 
de la matière , & par conféquent en 
état de connoître un plus grand nombre 
d'efpéces d’objets , qu’il ne nous eft à 
préfent poiTîble de connoître nous-mê- 
mes ? Or cela étant ainfi , pourquoi en- 
fin ne pourrrions-nous pas foutenir que 
fes autres qualités , telles que font fes 
facultés de raifonner , de communiquer 
fes penfées , &c. feront proportionnées 
à la facilité qu’elle aura de multiplier 
fes connoiflances ? Il n’y a rien d’im- 
pofïible dans tout cela j il n’y a donc 
rien qui ne puiflè fort bien arriver. 

Si nous faifons attention à ce qui fc 
paflè journellement dans la nature, nous 
verrons que plusieurs chofes arrivent 
par des voyes que nous ne compre- 
nons pas , & que nous ne pouvons pas 
comprendre : cette ignorance doit par 
conféquent nous convaincre qu’il peut 
y en avoir un plus grand nombre : & 
par une fécondé conféquence , quoi- 
que nous fuflions dans l’impuiffance de 
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donner la folution de l'objeétion que 
nous avons en main , & quoique tout 
ce que nous avons fuppofé ici fut re- 
jette comme chimérique j cela ne doit 
pas être un préjugé contre l'immorta- 
lité de l’ame , fi nous avons feulement 
une bonne raifon pour en établir la 
croyance. 

Mais fi nous pouvons patïàblement * 
&c c'eft-là tout ce que nous fommes en 
état de faire dans notre condition pré- 
fente , donner raifon des difficultés 
qu'on nous objeéte , & qui font fans 
contredit les plus grandes qu’on puifiè 
propofer fur cette matière ; & fi nous 
faifons voir qu'elles ne détruifent pas 
l'immortalité de l'ame : cela donne un 
nouveau degré de force aux argumens 
que nous alléguerons pour la prouver 
fi cela n'en eft pas même un très-fort.. 
J'efpére que nous l'avons déjà fait : ou 
fi nous n’avons pas direétement répon- 
du à tous les membres de la propofi- 
tion , il effi facile d'y remédier en fai- 
fantunc application-particulière de tout 
ce que nous avons dit en général. 

4. Nous pouvons déduire l'immor» 
.ta! iré de nos âmes de la nature même, 
de Dieu : car s'il eft , comme on n'eni 

C & ■ 
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peut pas douter , lin Etre parfait ; il ne 
peut , comme tel , faire quelque chofe 
de contraire à la droite & à la parfaite 
raifon : il eft donc impoflible qu'il foie 
la caufe d'un être , ou de la condition 
d’un être dont l’éxiftence repugneroit à 
cetre raifon i ou, ce qui revient au. 
même , il eft impoftible qu'il n'agiftè 
pas raifonnablement avec les êtres qui 
dépendent de fa puifiance,. Si nous 
fomrnes donc au nombre de ces êtres $. 
& fi la mortalité de notre ame répugne 
à la droite raifon , c'eft aftèz pour de- 
voir être convaincus qu'elle eft immor- 
telle r nous pouvons en avoir une cer- 
titude aulfi infaillible qu'il noos foie 
pofTible d’acquérir par l’ufage de nos 
facultés ; c’eft-à-dire , qu’il n’y a rien 
dans la nature dont nous puiffions être 
plus allurés , que nous devons l’être de 
cette vérité Or ce qui nous refte à. 
faire , c’cft de voir , fi la mortalité de 
l’ame eft contraire ou non , à la droite 
raifon. 

Ce n’eft point faire tort à. un être ^ 
que de le produire dans un état de fé- 
licité folide » véritable , éxempte de 
peine : ce n’eft pas non plus lui faire 
tort que de le créer dans un état 
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félicité mêlée , pourvû que fon malheur 
foie infailliblement au - defTous de fon 
contraire > & que cet être ne fouffire 
pas plus qu'il ne choifiroit de fouffrir 
pour obtenir la félicité unie à fon mal- 
heur. Ce n'eft pas , en troifiéme lieu * 
faire tort à un être , que de le créer 
fujetà plus de mifere que de bonheurj. 
fi cet être reçoit le pouvoir d'éviter la 
mifere ; ou d’en éviter du moins au- 
tant qu’il en faut , pour empêcher que 
le total de malheur n’excéde pas celui 
qu’on confentiroic de fouffrir plutôc 
que de perdre la proportion de féli- 
cité attachée à fes peines. Le feul cas % 
où en le créant on puifïè par confé- 
quent faire tort à un être , feroit de 
le créer malheureux nécefiàirement * 
fans remède , fans récompenfe , on 
fans mettre aucun contrepoids à fa mi- 
fere {a). Et ce cas eft dans le fonds fî 

C 6 

( a) Ce paflage qui eft dans Sepher Ikharim „ 
contient à-peu-pres ce qui a été dit ici r 
Ceci eft connu , qu'une chofe dont l’éxiftence eft 
bonne , doit éxifter ,* & la chofe dont l’éxiften - 
ce eft mauvaife , n’eft pas digne d’ éxifter : 
celle dont l’éxiftence eft melée de bien & dee 
mal , fi le bien prévaut , elle eft digne d’exift- 
ter ; & fi le mal prévaut y elle n’eft pas digne- 
d’éxifter. 
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choquant 5 c fi directement oppofe à 
la raifon , que cette feule penfée ré- 
volte un homme raifonnable* & qui fait 
ufage de fes lumières naturelles. Cha- 
cun peur entrer allez avant dans l'idée 
de la nature > de la raifon & de la jufti- 
ce , pour avouer que ces proportions 
font des vérités inconteftables. 

Or celui qui fait l’ame de l'homme 
mortelle , doit avouer une de ces deux 
chofes ; ou que Dieu eft un Etre dérai- 
fonnable > injufte & cruel ; ou que per- 
sonne dans cette vie , qui eft l’unique 
félon l'adverfaire , n’a pas en partage 
une plus grande proportion inévitable 
de mifere que de félicité. Avancer la 
première de ces deux proportions feroit 
contredire une vérité , que je me flate 
avoir mife hors de tout doute. Je puis 
pourtant ajouter ici , que ce feroit en- 
tretenir une 11 indigne & Ci impie no- 
tion de l’Etre fuprême , que perfonne 
ne voudroit l’entretenir , fans un très- 
grand fondement du dernier des hom- 
mes ; & que l’homme même qui défend 
cette opinion , fçait certainement être 
fauflè : car il ne peut s’empêcher de voir 
de de reconnoître plulleurs exemples in- 
conteftables de l’équité & de la bonté 
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de Dieu , dont on ne vevroit pourtant 
pas un feul > li la cruauté & t’mjuftice 
entroient dans le caraétere de l’Etre fu- 
prême j. puifqu’il a le pouvoir de iatis- 
faire parfaitement Tes inclinations , & 
qu’il eft un Etre uniforme de fa nature. 
Avouer le fécond membie du dilemme * 
ce feroit donner un démenti à l’Hiftoire 
univerfelle du monde , & même au len- 
timent intérieur de tous les hommes.. 
Confiderons bien les terribles effets de 
tant de guerres , & de toutes les cruelles 
défolations dont nous lifons le détail 
quels Tyrans n’y a-t-il point ou n’y a-tr 
il pas eu dans le monde, qui , du moins 
dans les accès de leur fureur , fe font 
fait un diveniflement des tourmens & 
des agonies des hommes femblables à 
eux (a) : dans quel efclavage le monde 
n’eft-il pas réduit (6); & comment les. 

(a) C. Ci far — fit mourir , & il fit tour- 
menter -- des Sénateurs & des Chevaliers 
non pour en arracher les confèffions , mais par 
pur plaifir : il les faifoit enfuite décapiter. — — 
Il les avoit tourmentés par tout ce qu’il y a de- 
trifte dans la- nature , &c. L’homme qui eft un 
être fi Caere ' , eft pourtant a- préfent mis a mon 
par plaifir & par divertifiemenu Seneque 

(4) Autrefois on met oit les efclaves au 
nombre des bétes : Car tu n’es pas une fem- 
me , ni tu n’es pas du nombre des homme: \ 
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hommes fe font- ils laifles plonger dans 
ce pitoyable état 3 Combien d'hommes 
ont-ils été ruinés par des accidcns im- 
prévus : combien d'autres ont-ils péri 
par l'iniquité des Juges , des Loix Ôc 
des témoins , &c. (a) combien de per- 

Euripide. Quelquefois ou les prenoit fîm- 
plement pour des outils & pour des inftru- 
mens : Car l’efclave efl un injirument animé - 
& un injirument inanimé eji un efclave. Arif. 
tote dans fon Ethique liv. 8. chap. n. 

Je me fervirai pour tracer la malheureufe- 
condition des efeiaves des propres paroles 
de Platon : Faire injujlice , n’ejl pas le vice 
d'un homme , mais de quelque e/clave t a qui 
il fer oit meilleur de mourir que de vivre : qui- 
conque eji accablé d’injures , & couvert d’igno- 
minie , ne peut ni s’aider foi-même > ni avoir 
foin d’autrui. 

(a) Ces calamités horribles & incroyables 
que les * Publicains avoient attirées fur les 
villes d’Afie ,font en trop grand nombre ,pour 
que nous en donnions ici l'énumeration , 
mais on en peut voir quelque chofe dans 
Plutarque Vie de Luculle , tom. i. pag. Ç04. 
exemple, pris d'entre mille, qui pourra pour- 

* Il me femble que l'Auteur auroit ptt 
leur ajouter auffi nommément les Ufuriers 
car ils font mis enfemble dans l'endroit de 
Plutarque cité dans cette note r en effet com- 
ment les feuls Publicains auroienr-ils pu eau-, 
fer tout les maux , dont cet Auteur y fait 
l'énumération Î- 


Digitized by Google 



Religion nàtvreilb. ** 
fonnes ne font-elles pas nées avec des 
maladies incurables , ou avec leurs 
principes , ou avec les caulès phyfi- 
ques des plus vives douleurs com- 
bien d’autres font-elles nées avec des 
infirmités qui ont rendu tout le refte de 
leur vie miférable : combien d’enfans 
n’ont-ils pas reçu une pauvreté & des 
chagrins invincibles pour tout héritage 
de leurs peres > Les exemples de ces 
calamités font fans nombre : mais pour 

tant fuffire. On peut regarder comme une 
véritable fureur r de punir les plus grandes 
vertus , comme les. plus grands crimes , félon 
l’expreflion de Valere Maxime liv. f. chap. 3. 
§. 3. Externorum t lorfqu’il parle du cas de 
Phocion ; mais cette fureur a été fort com- 
mune ; & on a plufieurs fois fouflert même 
à caufe de fa vertu. Ochus fit cruellement 
mourir Ocha fa fœur — o» fon grand-pere avec 
plus de cent de fes fils ou petit-fils > — quoiqu'il 
n'en eut reçu aucun ton ; mais parce qu'il 
vcyoit qu'ils avoient parmi les Ferfes une gran- 
de réputation de probité & de courage. Valere 
Maxime liv. 9. chap. 1. §. 7 - Externorum. 
Après que Seneque a loué l’exemple de Giae* 
cinus Julius , que Tacite appelle Julius Grat- 
cinus , & qui étoit pere de Julius Agricola 
il ajoute que C. Cnfar le fit mourir unique- 
ment , parce qu'il étoit plus homme de bien, 
qu'il n’ étoit convenable a quelqu'un de l'tua 
Jius un Tyran* 
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nous mieux former l'idée de la condi- 
tion des hommes ici* bas , réfléchirons 
fur ce trait d'Hifloire rapporte par i»tra- 
bon 9 par Polybe & par Plutarque. Ces 
Auteurs nous apprennent que P. Emile, 
un des meilleurs d'entre les Romains , 
faccagea & dctruilit , par ordre du Sé- 
nat , loixante & dix Villes à une heure 
marquée , & lorsqu'elles ne s'y atten- 
doient pas , & qu'il mena en efclavage 
cent cinquante mille perfonnes inno- 
centes , & vendues uniquement pour 
payer les impitoyables foldars qui leur 
fervoient de bourreaux.. Parcourons les 
relations que Diodore nous a laillees 
des mines d'or qui étoient fur les con- 
fins de l'Egypte , & penfons à la mal- 
heureufe condition de ceux qui y tra- 
vailloient , qui n'étoient pas fimplement 
des criminels , ni des prifonniets de 
guerre, mais des citoyens que la ca- 
lomnie & la tyrannie avoient relégués-, 
peut-être pour avoir été trop bons , dans 
ces lieux de tourmens & d'horreur , 
fou vent avec tous leurs parens & route 
leur malheureufe famille (a) : ou jettons 

( a ) Qui étoient tombés dans le malheur 
far des calomnies atroces , & en prison par 
fureur quelaueé is feuls , & quelquefois avet 
toute leur parenté , Ôcc. 
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enfin un coup d'œil fur' la fervitude , 
telle qu’elle eft dépeinte par Pigorius. 
Pour palier fous filence , les Tyrans de 
Sicile , celui de Magnéfie , Apollodore 
( a ) & plufieurs autres que i'Hiftoire 
fournit en grand nombre j jettons les 
yeux fous les terribles proferi prions qui 
furent faites parmi les Romains (b ) , 
& fur les régnes de la plupart de leurs 
Empereurs, fans en excepter même plu- 
fieurs Empereurs Chrétiens , qui furent 
plus fanguinaires que le lion Libyen ou 
que le tigre d'Hyrcanie. Lifons les fan- 
glantes & injuftes perfécutions rappor- 
tées par Ammian Marcellin , & parmi 
cent autres arrêtons nous à celle d'Eufç- 

( a ) Dont Cicéron fait mention avec 
Phalaris ; il étoit Tyran de Caflandrie , & il 
eft repréfenté par Polyen dans fes Stratagè- 
mes y liv. 6. chap. 7. comme étant de l’hu- 
meur la plus fanguinaire , & le plus cruel de 
tous ceux qui avoient exercé la tyrannie & 
chez, les Grecs & chez. les Barbares. Cepen- 
dant Elien Var.HiJl. liv. 14. chap. 41. dit, 
qu’enflammé & échauffé par le vin , ce Tyran 
devenoit encore plus cruel , &c. 

( b ï Saint Auguftin dit de la paix de Sylla 
après la défaite de Marius , que cette paix difl- 
fut a a la guerre meme le prix de la cruauté A 
qu’elle L’emporta. 
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be ( a ). Le moindre mot dit à l'oreille, 
le plus léger foupçon , attiioient alors 
à un homme la qucltion , & des tour- 
mens inconcevables. Il y eut même des 
temps où les rêves furent pris pour des 
trahifons, & où on ofoit à peine avouer 
qu’on eût jamais dormi (b). Quelles 
punitions inhumaines n’étoient point 
ufitées parmi les Pcrfes ( c ) j qui aptes 
avoir été ordonnées d'une manière ar- 
bitraire , s’étendoient fouvent fur toute 
une famille & fur toute la parenté , 
quoiqu'elles n'euffent trempé dans au- 
cun crime (^). Mais au lieu d’entrer 

(a) Qui fut fi fort tourmenté que les mem- 
bres manquaient aux fupplices , & qui , im- 
plorant la jufiiee du ciel , refia immobile d’un 
coeur ferme & four iant avec un regard affreux t 
fcc. C’étoit fous le régne de Confiance *. 

(b) Et quelques Sfavans regrettaient de n’itre 
fus nés cbex. les Habitans du Mont Atlas , 00 
on dit qu’il n’y a point de rêves. Ammian 
Marc. liv. 15. ch. 3. 

(c) Plurarq. dans la Vie d’Artaxerces. 

(d) Pour la faute d’un feul , toute la pa- 
renté périt , dit Ammian Marcellin. 

* Ammian Marcellin liv. 14. chap. 9. Cet 
Eufebe dont il efl ici parlé , étoit un Orateur 
.véhément , comme le nomme l’Auteur cité „ 
•h. 7. du meme livre. 
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dans le détail des fupplices qu'ont fouf- 
fert ceux qu’on a bridés , crucifiés , 
rompus fur la roue , empalés , joints 
avec des corps morts * , &c. j’aime 
mieux renvoyer aux Auteurs qui ont 
écrit des fupplices , & de la manière de 
donner la queftion en ufage chez les 
Anciens. Ouvrons l’Hiftoire Eccléfiafti- 
que & des Martyrologes des Chrétiens : 
entrons dans les prifons de l’inquifitioil 5 
écoutons les triftes fanglots dont elles 
retentident ; & confidérons pour quels 
légers fujets on y fupplicie ceux qui y 
font enfermés : & pour finir au plus vite 
ce récit qui eft affreux à la vérité , mais 
qui n'eft que trop véritable , faifons at- 
tention aux maflàcres , aux perfécu- 
tions & aux calamités qui les ont fui- 
vies , caufées , autorifées , fanétifiés par 
une fauffe Religion.L’Hiftoire du genre- 

* 'S.Katpiafj.xf . Notre Auteur a formé ce 
mot du verbe o-K&wvSnvtti , qu'on lit dan* 
Plutarque y tom. i. p. 1019. od il décrit la 
manière de ce fupplice qui eft encore en ufa- 

? e chez les Perfes. Voyez les Voyages de 
hevenot , de Spon , &c. Ce fupplice eft fort 
ancien , puifque Virgile en fait mention 
dans fou Enéide , liv. S. vers 48 f . &c. od par- 
lant du Tyran Mezence , il dit , qu y il joignait 
des corps morts avec des vivant , &c. 
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humain n'eft pvefqu’autre chofe qu'un 
enchaînement de trilles & d'affreux évé- 
nemcns , dont un bon naturel ne peut 
lire une partie fans étonnement , lans 
horreur &. fans larmes , malgré le foin 
qu’on a pris de les pallier & de les 
dorer. On ne peut jctter l'œil fur une 
Gazette, ni hors de fes fenêtres, qu'il ne 
s’offre à nous quelque nouveau genre 
de malheur ou de peine. 

Or parmi ces millions d'hommes qui 
ont extrêmement fouffert , il eft impofft- 
ble de s'imaginer qu’il n’y en ait eu un 
grand nombre , dont les douleurs & les 
fupplices n'ayent pas beaucoup excedc 
les plaifirs dont ils ont joui } fans qu’ils 
ayent été en état d'éviter par leur inno- 
cence , par leur prudence ou par quel- 
qu’autre moyen 5 , ces coupes amères 
dont on leur a fait boire toute la lie. 
Comment pourroit-on donc difculper 
la juftice & la raifon de l’Etre , duquel 
ces infortunées créatures dépendent , 
& qui leur feroit faire en les anéantif- 
fant des pertes (i confidérables ; s'il n’y 
avoit point de vie à venir , où il fera 
fait une jufte compenfation de toutes 
leurs peines paffées î Nous rirons enfin 
de cet argument ces conféquences in- 
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•onteftables : (i l'ame eft morrclle , où 
il n'y a poinc de Dieu , duquel elle foie 
dépendance; ou ce Dieu eft dérailonna- 
ble ; où il n'y a jamais eu d'homme 
dont les fouftrances dans ce monde 
ayent , fans qu'il y ait eu de fa faute, 
furpalfé les plaifirs dont il a joui : Or 
certainement ces trois proportions font 
egalement infoutenablcs. Donc l’arne 
de l’homme eft immortelle. 

S’il n'y a point de vie à venir , dans 
laquelle les fouftrances paflées de ces 
malhcureufes viétimes dont nous avons 
fait mention , doivent un jour être te- 
nues en compte & récompenfées ; leur 
miférable condition ici -bas eft confi- 
dérablement aggravée par l'abondance 
& le bonheur , dont leurs perfécu- 
teurs & leurs bourreaux jouïftent très- 
fou vent ; c'eft à -dire , que l'innocent a 
la portion qui n'appartient proprement 
qu'aux hommes criminels & injuftes : 
& ceux-ci onc le fort , que l'innocent 
devroit naturellement avoir ( a ). Une 

(a) Le jour me manquerait , fi je vouloit 
faire l’énumération des hommes de bien qui ont 
été malheureux : & il ne le feroit pas moins 
fi je nommois tous les fcélérats qui ont bien 
profperé. Cicéron. Ce mot eft véritable , quoi- 

3 ue les exemples qu’il donne , ne foient pas 
es plus oppofés les uns aux autres. 
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telle difproportion de récompcnfes & 

de châtimens qui finirait en elle-même, 

& qui ne Te rapporterait pas à ce qui 
la Suivra , eft entièrement incompatible 
avec la nature d’un Gouverneur, qui 
ne feroit pas infiniment inférieur aux ’ 
créatures raifonnables j penfée qu’il 
plaiie à Dieu d'empêcher que perfonne 
entretienne jamais de lui. Suppofer que 
l’homme vertueux & réglé feroit laiflë 
feulement dans un état qui ne convien- 
droic qu’à l’impie & au fcélérat j ce fe- 
roit admettre dans la nature une confti- 
tution qui ne peut jamais venir d’un 
principe raifonnable , ni du Dieu de 
juftice & de vérité. On a donc moins 
de raifon d’admettre une conftitution , 
fuivant laquelle l’innocent feroit beau- 
coup plus mal partagé que le cou- 
pable. 

Objeéfc, On a dit ci-deflus que la 
vertu tend à rendre l’homme heureux 
même dès cette vie , &c. comment 
peut-on donc fuppofer, que l’homme 
vertueux puilfe jamais être fi miféra- 
ble ? 

Réponle. Dans les cas ordinaires la 
vertu produit la félicité ; la vertu tend 
du moins naturellement à rendre heu- 
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teux *, elle eft le moyen le plus propre 
à le devenir ; & par conféquent elle 
eft la voie , que , pour l'amour de foi- 
même , un homme fage préférera tou- 
jours à tout autre. Mais il ne fuit pas 
de-là qu'il n'arrive aucun dérangement 
dans le monde, ni aucun cas où l'effet 
ordinaire de la vertu ne foit furmonté 
par les maladies , par la violence , & 
par les défaftres. La vertu ne rend pas 
invulnérable j elle ne commande point 
aux faifons j ni elle ne prévient pas les 
calamités générales qui accablent éga- 
lement l'impie 8c l'homme de bien. Il 
peut y avoir un chemin qui conduit 
directement 8c fans détour à un certain 
endroit , 8c dont un homme qui vou- 
droit s’y rendre, ne devroit jamais s'éga- 
rer : il peut pourtant arriver à cet hom- 
me-là quelque fâcheux accident, 8c quel- 
que rencontre de voleurs qui l'incommo- 
deront , & qui retarderont fou voyage. 
D'un autre côté , le vice & l'impieté 
peuvent être accompagnés de telles cir- 
conftances , que les plaifirs qui font à 
leur fuite , excédent les peines que le 
vice produit ou devroit naturellement 
produire ; c'eft - à - dire , qu’un fcélérat 
p*ut jouir d’une fanté parfaice ; il peut 
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être né dans les richeflès ôc dans la 
grandeur , ou fe trouver heureufenienc 
en voie de les acquérir > il peut en un 
mot par la fupériorité de fa fanté , par 
les avantages de fa fortune , par l'élé- 
vation de fa condition , par le nombre 
de fes amis ou par le bonheur de fes 
entreprifes , fe procurer des plaifirs fu- 
périeurs aux peines temporelles qui fui- 
vent ordinairement le crime (a). 

Les circonftances dans lefquelles cer- 
tains hommes Ce trouvent placés , ont 
ici-bas une influence naturelle fur leurs 
plaiflrs ou fur leurs peines , comme fur 
leurs vertus & leurs vices. Perfonile n'a 
fans doute jamais avancé , que le bon- 
heur ou le malheur de l'homme dépen- 
de uniquement de fes vices ou de fes 
vertus; & quand on éxamine le pen- 
chant ou l'éloignement naturel , que la r 
vertu ou le vice ont à nous rendre heu- 
reux ; 

(a) Cependant , félon Ariftote , il ne peut 
pas être heureux pour tout cela: c’eft ainli 
que l’opinion de ce Philofophe eft repré- 
lentée par Diogcne La’ërce , pag. ni. La 
vertu ne fuffit pas pour rendre heureux ; car il 
manque les biens du corps & ceux de la for- 
tune ; mais le vice fuffit pour être malheureux , 
quand lien même il auroit les biens du corps 
& ceux de la fortune. 
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reux -, on ne nie pas par-là l’influence 
naturelle , qu’ont fur ce bonheur les 
circonftances où nous nous trouvons. 
Lorfqu’on dit donc que la vertu tend 
naturellement à rendre les hommes heu- 
reux , même en cette vie , on veut Am- 
plement dire par-là , qu’elle tend à les 
rendre tels , autant qu’elle n’en eft pas 
empêchée par les circonftances où ils 
fe trouvent ; 5c que le vice a un effet 
contraire. La vertu produit naturelle- 
ment cette partie de félicité qu’il eft en 
notre pouvoir de nous procurer, & qui 
dépend uniquement de nous : elle rend 
les hommes plus folidement heureux , 
quel que foit leur état , qu’ils ne le fe- 
roient fans elle : elle tend communé- 
ment à rendre même leur condition 
meilleure : mais on n’avance point 

qu’elle change toujours & entièrement 
notre état , 8c qu’elle comble les hom- 
mes d’un bonheur A parfait dans cette 
vie , que leurs plaiftrs furpaflênt leurs 
afflictions ^ de même on ne dit point 
que les vices , quoiqu’ils privent l’hom- 
me vicieux de pluAeurs véritables plai- 
Ars , empêchent fes peines actuelles 
d’être inférieures à fes plaiArs mon- 
dains. Non-feulement notre être ; mais 
■Tome ///. D 


Digitized by Google 


74 Ebauche de la 
encore le lieu , le temps , la manière de 
notre être , dépendent de l'Auteur du 
plan de la nature : mais la manière de 
nous conduire conformément au rang 
que nous y occupons , & à proportion 
des facultés & des talcns* que nous 
avons reçus , dépend uniquement de 
nous. Dieu a peut-être même , comme 
nous l’avons déjà infinué , difpofé ainfi 
les chofes , afin que nous puifïîons dé- 
couvrir la nécefïité 8c la certitude d’une 
vie à venir , & par la différence qui efl 
entre les conditions des hommes & en- 
tre les effets naturels de leurs vertus 8c 
de leurs vices \ 8c par les inégalités qui 
naifTent de cette différence : 8c voilà la 
raifon pourquoi Dieu veut qu’il arrive 
toujours quelque remarquable exemple 
de l’oppreffion de l’innocence , 8c de la 
profpérité du vice. 

Après tout , la fupériorité fe trouve 
fou vent , oui , très - fouvent , du côté 
des plaifirs qui font les effets naturels 
de la vertu , comparés avec les peines 
qui fuivent naturellement une mauvaife 
conftitution ou quelqu’autre malheur 
phyfique j 8c au - contraire , lorfqu’on 
pefe dans une même balance les maux 
que le vice entraîne néceflàircment avec 
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loi , & les avantages que procure la 
profpérité j ces maux l’emportent fou- 
vent fur ces avantages : Or l’une & l'au- 
tre de ces expériences eft également 
contraire à la raifon , fi tout finit avec 
la vie , & li on ne doit rien attendre 
après la mort. Pour moi , j’avoue , que 
quand je ne verrois que peu d’exemples 
de la profpérité du vicieux 8c du mal- 
heur de l’homme de bien , quand je 
n’en verrois même qu’un feul dans le 
monde ; ce fèul exemple fuffiroit pç>ur 
me convaincre de la vérité d’une vie à 
venir } parce que Dieu ne peut être 
injufte , ni déraifonnable dans aucun 
exemple. On ne doit pas oublier ici # 
que bien fouvent les hommes qui ont 
de grands vices , ont en même temps 
de grandes vertus : l’effet naturel de 
celles-ci peut changer celui des autres , 
&■ ajouté aux circonftances favorables 
où ils fe trouvent , il peut fervir à faire 
pancher la balance. 

S'il n’y a point de vie après celle-ci , 
la condition générale &c ordinaire du 
genre-humain peut à peine s’accorder 
avec l’idée d’une caufe raifonnable : 
Or arrêtons un moment nos penfées fur 

D i 
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cette condition (a). Pour ne faire au- 
cune mention des 'maux , de la faim , 
de la foif , du chaud , du froid , des in- 
difpoficions au (quelles la conftitution 
de l’Univers nous rend fujets ; une 
génération tombe comme une feuille 
morte j une fécondé renaît , pour tom- 
ber de même , &c pour être à jamais 
oubliée ( b ). Comme nous venons au 
monde au milieu des doulenrs de nos 
meres , nous en fommes bien-tôt après 
cbafles par les nôtres propes. L’enfance 
& la jeuneiïe s’écoulent ordinairement 
dans l'infenfibilité ou dans la bagatelle ^ 

(<») Si on a le temps d’entendre le récit de 
nos mtféres. Virgile Enéide t liv. t. vers 377. 
car comme dit Seneque , perfonne ne naquit 
jamais impunément. 

( b ) Ainfi * une génération -d’hommes vient , 
& l’autre pajfe. Homere liv. 6 . vers 149. 
Cela eft véritable non feulement à l’égard 
des hommes en particulier ; mais encore à 
Pégard des Villes mêmes les plus fameufes , 
des Royaumes & des Empires t on peut appli- 
quer à plufieurs de ces Villes , &c. ce que 
Florus dit des Veïens : La foi des Annales 
ne fujfit pas pour nous faire croire que les Vêtent 
ayent éxijlé. 

* Cet ainfi eft une allufion aux feuilles 
dont l’Auteur fait ici la comparaifon* après 
Homere. 
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dans la vanité ou dans l'ignorance j 
dans l'affujettiflèment à plufieurs peines 
de à plufieurs accidens : & lorfqu'on les 
employé le mieux qu'il foie polfible de 
les employer, elles font accompagnées 
de travail & de difeipline. Lorfque 
nous montons fur ce théâtre de la vie , 
qui nous arrache à nos plus proches 
parens , & qui nous donne entrée dans 
le monde , avec quelle difficulté ne 
faut-il pas chercher les emplois & les- 
occupations qui nous conviennent > 
Quand nous fommes fortis de la mai- 
fon paternelle , & que nous fommes 
abandonnés à nos propres efforts & à 
notre conduite ; Quels obftacles ne nous 
faut-il pas furmonter ? Quels tours ne nous 
jouë-t-on pas , avant que nous foyons 
en état de les prévenir , & de nous en 
mettre à couvert par notre adrefïè &C 
par notre înduftrie ? Quels hazards ne 
courons-nous pas ? Combien embar- 
raffantes les affaires ne nous font-elles 
pas rendues par l'injuftice , par le mau- 
vais cœur, par la fottife ou par le dé- 
faut d'éxaétitude de ceux avec qui nous 
avons à faire ? Ne nous trouvons-nous 
pas fans celle environnés des filets que 
nous tendent des ambitieux , des fcélé- 

D 3 
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rats , des ennemis donc les plus gens 
de bien même ne manquent jamais, 
des perfonnes qui ont des intérêts op- 
pofés aux nôtres , des faftueux , des es- 
prits malins dont l J humeur enfantine 
ou diabolique , ne fe plaît qu'à cha- 
griner les autres ? On fe trouve même 
bien déchu par les plaifirs dont on fai-, 
foie l'objet de fes plus ardentes recher- 
ches ; & l'expérience ne fait que trop 
voir qu'ils font bien différens des ima- 
ges , qu'on s'en formoit avant leur 
jouïffance ils font ordinairement mê- 
lés (a) : les moyens qui nous les pro- 
curent font pénibles : leur jouïffance 
dépend rarement de nous feuls , nous, 
avons ordinairement befoin de la con- 
currence de plufieurs qui à peine ren- 
contrent toutes également jufte (b) : non 
feulement ils font en général moindres 
dans la pratique que dans la théorie;, 
mais encore ils périment aufïi-tôt qu'ils 

(a) Quoique le plaifir & le travail foient 
très-dijfe'rens de leur nature ; cependant ils 
font unis enfemble par une efpece de focieté na- 
turelle. Tite-Live. 

(b) Socrate avoir accoutumé de dire , 
qu’il falloit tacher d’avoir des plaifirs non point 
par les autres , mais par nous-mêmes : chcz.Sto- 
fcée Difcours j. p. 
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commencent d'être ; & ils nous impo- 
fent peut-être un tribut qu’il faut indif» 
penfablement leur payer , même quand 
ils ne font plus. Pour continuer le ta- 
bleau de la vie humaine : quoique les 
affaires que l’on entreprend , foient fui- 
vies d’heureux fuccès 3 on voit peut-être 
en même temps augmenter fa famille ; 
&: avec elle augmentent les foucis ; ÔC 
avec elle augmentent les craintes & les 
tendres allarmes. Si un homme arrive 
enfin à la vieillefïè , à travers mille 
foins y mille fatigues & mille différentes 
avantures ; il fent ordinairement alors 
que fes incommodités ont augmenté ; 
& il fe trouve moins capable de les 
fupporter (*). L’affaire qu’il lui refte 
encore à régler , devient prefïànte 
& elle demande toute fon attention 
& toute fa diligence : la plupart de fes 
facultés , fes forces s 6c fa vigueur dé- 
clinent à vue d’œil : fes parens & fes 
amis qui peuvent peut-être le fervir, 
entr’autres cette chere moitié de lui- 
même qui partageoit fes joyes &C fes 

D 4 

(a) Vieux , & incapable de fupporter le* 
moindres chagrins ; comme Seneque dit d* 
lui-même félon Tacite. 
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foucis (a) y l'abandonnent fans efpoir 
de retour : cependant les befoins & les 
infirmités accourent en foule j & fous 
ce nouveau fardeau , il devient mélan- 
cholique , aveugle , chancellant , cour- 
bé ; jufques à ce qu’enfin il fait quel- 
que feux pas qui l'envoye au tombeau 
(b) y ou qu'il meurt infenfiblement de 
caducité & de foibleffè. Mais eft-ce-là 
la fin de fa vie ? Eft-ce-là le dernier pé- 
riode de fon éxiftence ? Eft-ce-là tout » 
Ne vint-il au monde que pour s'ouvrir 
Amplement un paffàge dans la foule , 
pour combattre les obftacles & les diffi- 
cultés, pour ne jouir au milieu de tous 
Tes combats que d'un petit nombre de 
plaifirs trompeurs , vains & fugitifs } 
enfin pour en fortir de cette manière > 
Cette fin eft-elle digne d'une caufe pre- 
mière parfaitement raifonnable > Un 
homme , doué d'un bon fens & d'une 
générofité meme commune , voudroit-il 
faire entreprendre à un autre un voya- 
ge difficile , dans lequel le voyageur 

(a) On ejl réduit voir le bûcher d’une 
e'poufe qu’on aime , &c. félon l’expreflion de 
Juvenal , fat. io. vers 141. 

( b ) t In petit mouvement abbat les corÿs 
vieux . Sophocle Traehin. vers 97 1. 
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.pourrait à la vérité trouver de temps 
£n temps quelque chemin uni , avoir la 
commodicé de fe repofer , & de con- 
templer d'intervalle en intervalle les 
objets qui s'offriraient à lui , entretenir 
fa vue de la verdure & des fouris de 
quelques fleurs fauvages répandues fur 
les bords des chemins j mais qui fe- 
rait dans le fonds obligé de voyager 
par des bourbiers continuels , de faire 
des pas ennuyans , de demander fans 
jceffç ; quelque peloton pour fortir des 
détours embarrallàns de cette efpece de 
labyrinthe, de fe mettre en peine pour 
avoir les provifïons & l'argent néceflài- 
res pour fournir à fadépenfe, d'être à 
tous momens en danger de fe noyer , 
& de combattre tout ce temps-là contre 
le mauvais temps , contre les accidens 
&: contre les voleurs , cachés par-tour 
pour le furprendre : y.a-t-il , dis- je, per.-, 
fonne qui voulut faire entreprendre un 
tel voyage , uniquement dans le deffein-, 
de faire mourir de laffitude celui qui 
l'auroir entrepris, quand il ferait an.- 
•bout de fa courfe; & de faire Ample», 
ment périr toutes fes penfées : c'eft-à- 
dire, fans fe propofer aucune fin ; on? 
feulement pour punir une perfonne , 

. • fl * 
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que je fuppofc n'avoir jamais fait , n’a- 
voir pas même été capable de faire au-- 
cun mal à celui qui lui feroit entre- 
prendre un tel voyage * Or de quel 
front oferions - nous attribuer à Dieu 
une aétion indigne d'un homme ordi-- 
naire (a) ? 

Je fuis porté à croire que fi plufieurs. 
perfonnes > d'entre celles dont on re-~ 
garde la condition avec envie, avoienc. 
la liberté d'opter , fans aucun égard, 
pour la vie à venir , de recommencer à 
jouir des plaifirs qu'elles ont déjà goû-- 
tés ; pourvu qu'elles euffènt à foufïriç- 
une fécondé fois les traverfès., les cha-- 
grins , les mauvais traitemens qu'elle», 
ont reçu du monde > les foucis & les; 
ennuis, les fatigues de corps & d’efprit», 
les douleurs 8c les maladies qu'elles, 
ont déjà fouffertes ; je fuis , dis- je 
porté à croire qu'elles feroient bien 

(a) Nous Jommes tous dans un chemin...:, 
vous voyez, fur ce chemin une plante ou du 
gazon , ou de Veau ou quelqu’ autre chofe 
digne d’être vite : y avez-vous eu un peu de. 
plaifir î Pajfez ehcore plus avant , vous ren- 
contrerez enfUite dès pierres des abîmes , des. 
précipices , des rochers , meme en quelques, 
endroits des bêtes fauvages K &C. Telle ejl 1&. 
vie. Sr. Bafile. - j 
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éloignées d'accepter à ce prix le parti. 
(a). 

Le cas même , tel que je viens de le 
coucher , ne fe rapporte qu'aux plus 
heureux voyageurs , & contre un qui 
finit aufli heureufement fa carrière , il y 
en a cent qui font battus de la tem- 
pête, & qui y péri (lent (b). Combien 
de perfonnes n'y a - 1 > il pas dans le 
monde , qui n'ont jamais pu parvenir 
à faire un étabhlTement doux & tran- 
quille ? Après l'avoir obtenu , combien 
d’autres le perdent-ils par leur malheur? 
Quelle mélancolie , quels défordres ne 
caufent point dans une famille des ma- 
ris cruels ou débauchés , des femmes 
infidelles ou de mauvaife humeur , des. 
enfans rebelles ou malheureux j & s'ils 
font fages & pofés , quelle douleur 
ne caule point leur perte ? Combien- 

D 6 

( a ) Certainement perfonne n’ auroit reçu la 
vie , fi elle n était donnée a des êtres qui ne - 
fçctvent ce que c’efi. Seneque. 

(b) Tranfportez vous un moment en e/prit - 
fur le plus haut point d’une grande montagne;- 
contemplez, de-la la face des chofes qui font 
fous vos pieds ; (30 en jettant les yeux de tous* 
côtés , voyez les tempêtes qui s’élèvent fur ce* 
monde agité. Vous aurez vous-mêmes pitié fa- 
ce fiéçle , 8 c c. St. CypriejL. 
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d'hommes ne font -ils pas forces à fe 
mettre cfclaves , ou à s'employer aux 
occupations les plus balles pour gagner 
leur vie ? Combien d'autres s'entretien- 
nient d'aumônes.ou d'emprunts , ou par 
d'autres voies femblables , parce qu'ils 
ne peuvent pas faire autrement ? Corn** 
bien d'autres enfin font la proye des 
triftes accidens , & des déplorables ma- 
ladies qui les accablent ? Les compa- 
gnies , les rues mêmes ne font-elles pas 
remplies de plaintes, de malheurs & 
de relations triftes ? Je crois fermement 
qu’on peuc avec raifon attribuer la 
mort de la plupart des hommes , à la 
nécefliré & aux chagrins.. En un mot > 
il feroit impoftïble de juftifier la con- 
dition préfente du genre-humain , fi elle 
n’étoit pas unie avec une autre ; li elle 
n'étoit pas comme le porche & l'entrée 
d'une vie plus heureufe (a). 

(a) Ce monde-ci eft comme le veftibule du 
monde a venir : préparez- - veus donc dans ce 
vefiibule a entrer dans le palais *. Pirké Aboth 
chap. 4 § itf. 

* Cette fentence nous enfeigne qu’il faut 
régler notre vie dans ce monde de telle ma- 
niéré que nous foyons dignes de la félicité 
du fiécle à venir ; car le préfent fiécle eft 
comme le chemin & le paflage au liécle à. 
»enir : c’eft ainfî que Jarchi l’explique. 
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H y a encore un article qui mérite 
notre attention. Qu'eft-ce qu'un hom- 
me qui parcourt avec foin l'Biftoire » 
& qui contemple la face du monde > 
y trouve de dominant ? N'eft - ce pas 
la corruption, le vice, l'iniquité, ou 
du moins la folie ? La débauche (*)-, 
l'avidité de gagner par toutes fortes de 
voies , la calomnie , des tyrannies de 
toute efpece , l'ardeur de faire embraflèr 
de vaines & de folles opinions par les 
difputes les plus indécentes & par la 
violence ; voilà les occupations favori- 
tes des hommes. Or tout cela n'eft-il 
pas contraire à la rai Ton ? Y a-t-il lieu 
de penfer , que la raifon feroit donnés, 
même à un petit nombre de perfonnes, 
uniquement pour être abbatuë & foulée 
aux pieds ; & pour être au bout du 
compte , éteinte &c anéantie ? Ne de- 
vons-nous pas au contraire conclure 
qu'il y aura un monde , où la raifon 
aura fon tour, où elle tiendra le fceptte, 
où elle triomphera? Ne devons- nous 

[a] 0 ! fi élevé fur cette haute échart - 
guette , vous pouviez découvrir les fecrets ,, 
ouvrir les portes fermées des cabinets , & ex- 
pofer a vous les endroits les plus cachés , 

Saint Cyprien,. 
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pas plutôt efpérer enfin un régne à ve- 

DÎr de la raifon ( a ) ? 

y. En dernier lieu , la forte attente 
que les hommes ont de continuer de 
vivre au-delà du tombeau , a été ordi- 
nairement admife, comme une preuve 
de cette vie ; & il me femble qu’elle 
aj* -ute beaucoup de poids à ce que nous 
avons déjà dit. On peut à peine nier 
que les hommes ayent généralement eu 
cette efpérance. L’Hiftoire du genre- 
humain , les Apothéofes , les rites , les 
relations des apparitions, les fréquentes 
mentions faites du Tartare , des recom* 
penfes & des punitions dans l’autre vie,. 
&c. tout cela eft un témoignage de la 
croyance, que le monde Payen même 
a eue de l’immortalité de l’ame après 
la mort du corps. A la vérité l’igno- 
rance du féjour & de l’état des âmes 
des hommes morts a donné lieu à plu- 
fîeurs erreurs & à plufieurs fuperfti- 
tions , multipliées par la liberté des 

(a) Outre que pjy ayant dans cette vie- 
aucun raflafiement de connoi (Ta nce, nous pou- 
vons efpérer que nous aurons à l’avenir des 
occalîons de rendre plus vafte l’étendue de 
nos facultés , &c. / la 1 évité & fa rrcherrke rte 
f eurent ici-bas ajftx. ralfalier ceux qui l’aiment , 
&c.. Plutarque.. 
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Poëtes , & de quelques viiîonnaires 
défceuvrés $ mais puilqu’il n'y a dans 
ce cas rien qui n’arrive ordinairement 
dans des cas de cette nature » ces er- 
reurs ne doivent former aucun préjugé 
contre l’opinion même qui leur a don- 
né lieu- 

Quoique Cicéron ait avoué {a) qu’il 
y avoit plufieurs fetuimens parmi les 
Philofophes Grecs touchant cetie ma- 
tière ; que dans les Ouvrages cjui fnb~ 
jijloient alors , on apprenoit que Phérécyde 
Syrien avoit avancé le premier que les 
urnes des hommes étaient immortelles $ 
que Pythagore & J on Ecole défendirent la 
même opinion ; que Platon fut le premier 
d en donner raifon , &c. Il a déclaré 
pourtant , que la nature même juge en 
faveur de l'immortalité de l'ame ; qu ’«7 y 
a dans nos efprits je ne jçai quel augure- 
des ftécles a venir ; qu’il croit du conjen- 
Ument unanime dé toutes les Nations que 
les efprits ne meurent point ; 8 c il a ajouté' 
beaucoup d’autres chofes fur le même 
fujet : Or quoique ce confentement ne- 
fât que le pur effet de quelque tradi-- 
tion tranfmilê de pere en fils 5, çepen-- 

[a] Dans fes Tttfculaae?* 
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dant puifque nous le voyons générale- 
ment foutenu dans tous les âges., & 
dans les quatre parties du monde , où 
fc trouvent la moindre politellè & le 
moindre fens commun , il doit fans 
doute être aufli ancien que le monde , 
& être né avec lui. Cela fuffit pour 
donner un grand poids ù l'opinion 
de l’immortalité de L'ame : ce n'eft 
pas tout i puifqu’elle cil appuyée non- 
fèulemcnt de tous les argumens , que 
nous avons rapportés plus t haur , mais 
encore de plulieurs autres railonne- 
mens , & d'un grand nombre de fymp- 
tômes , que nous en découvrons au- 
dedans de nous-mêmes. Or tout cela 
joint enfemble peut au moins juftifier 
l'attente d'une autre vie j*c'eft- à-dire , 
toutes ces rai Tons rendent cette attente 
jufte & raifonnable : & cette raifonna- 
ble attente devient enfuite elle- même , 
uniquement parce qu'elle tft raifonna- 
ble , une preuve plus convaincante de 
la certitude de cette vie., 

Repréfcntez-vous un homme, Te pro- 
menant dans quelque prairie écartée, 
loin de tout bruit , dégagé de tout pré- 
jugé, St examinant en lui-même cette 
matière ; & jugez enfuite fi çes réfié- 
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xions , fuppofé qu'il les fît , ne feroient 
pas juftes. » Je crois être bien affûté , 
y» que ni la matière inanimée , ni les 
« végétaux , cette pierre > cette fleur , 
» cet arbre 5 n'ont aucune penfée réflé- 
» chie : les animaux fenfitifs, cette bre- 
» bis , ce taureau , &c. ne paroiflent pas 
» non plus avoir rien de pareil ; ou s'ils 
» l’ont , ce n’eft que dans un foible 
« degré , & uniquement à l'égard des 
« objets préfens à leurs fens i la raifon , 
» ni la parole n'eft point l'appanage de 
» leurs efpéces : j'ai donc raifon de 
» prétendre d'être très - fupérieur à ces 
» plantes & à ces animaux (a). Non- 
» feulement j'apperçois & je confidere 
** ces objets extérieurs qui font à prë- 
*» fenc impreflion fur mes nerfs ; mais 
M encore j’ai au - dedans de moi des 
*> idées d'un ordre fupérieur à celui de 

( a ) Il me femble que ces Philofophes 
qui en paroiflant pleins d’eux -mêmes 8c 
orgueilleux , foutenoient pourtant que leurs 
âmes n’éroient pas fupêrieures à celles des 
yers, &c. faifoient une trifte figure dans l’Hifi- 
toire : Les plus habiles & les plus fiers de leurs 
Philofophes foutenoient que leurs âmes , cjuant 
à la fubfiance , ne dijfe'roient en rien de celles 
d’un moucheron , d’un ver , d’une mouche.... 
& d’un, cochon , comme dit Eufe.be,, 
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„ ces imprelïions ; & j’ai un grand nom- 
» bre de ces idées. Je fuis non feulc- 
» ment en état de me repréfenter les 
»» chofes palfées ou préfcnres , mais en- 
» core je puis de celles-là conclure plu- 
» fieurs autres ; je puis voyager , pour 
» ainfi dire , dans l’avenir ; prévoir ce 
» qui arrivera ou du moins ce qui peut 
»> arriver : j’allois prefque dire , je puis 
» par l’étendue & l’attachement de mes 
« penfées entrer par avance dans un 
» nouveau monde j & foit que je vive, 
» foit que je fois anéanti après ma 
» mort , je fuis néanmoins certaine- 
» ment capable de recevoir l’immorta- 
»> lité ; & je ne fçaurois m’empêcher 
» d'être en peine fur cet article : Or je 
*» n’en puis pas dire autant de ces rao- 
» tes de terre , ni de ces bêtes brutes 
» (a) ; peut-il donc fe faire que je ne 
» fois deftiné à autre chofe , qu’à man- 
»> ger , à boire , à dormir , à me pro- 
»> mener , & à agir fur cette terre (b) : 

(a) Certainement Alexandre a bien pd 
être réduit à la condition de Ton muletier 
après fa mort ; mais non pas à celle de fon 
mulet. C’eft la remarque de M. Antonin , 
liv. 6 . §. 14. 

( b ) Le irevis efi hic fruftus homulis de 
Lucrèce liv. 3. vers 9x8; peut être dit de 
toutes chofes. 
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» c'eft-à-dire , que je n’aye pas une plus 
»? longue éxiftencc que celle qu'ont ces 
»? brutes , fi fort inférieures à mon ef- 
*» péce ? Puis- je être rendu capable de 
*» cette noble attente dont ces animaux 
** n'ont pas la moindre connoiflance , 

»> & qui font , hélas ! bien plus heureux 
»» en cela que je ne fuis , fi nous de- 
» vons les uns & les autres mourir de 
»? même ; uniquement pour la voir frufi. 

»? tréeî Serai- je donc placé comme fur Les 
» frontières d’un autre & d'un meilleur 
»? monde ; ferai- je nourri de l'efpoir d’y 
»> entrer & d'en jouir i uniquement 
» pour jouer fur celui-ci un court per- 
sonnage (a) y pour voir fermer fur 
» moi les portes de l’éternité , & pour 
»? me voir couler au fonds des abîmes 
» du néant ? Dois-je donc , en difanc 
» mon dernier adieu à ces promena- " 
»» des , en fermant mes paupières , & en 
m voyant s’obfcurcir & s'évanouir à 
»? mon égard ces azurées & hautes ré- 
w gions \ dois- je alors uniquement fer- 
» vir à former une pouffiere , qui fera 
»? confondue avec les cendres de ccs 

[a] Le monde ejl une fcéne ; la vis un pajfte* 
ge ,• tu es venu ; tu as vû ; tu es parti ; la 
pénultième des Sentences de Démocrate. 
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« troupeaux tk de ces plantes , ou avec 
» la boue que je foule aux pieds î N’ai- 
« je donc tenu pendant ma vie un rang 
» Ci élevé au-deflus de leur condition , 
» que pour être mis à leur niveau par' 
«ma mort î 

Cet argument devient encore plus 
fort dans l'imagination d’un homme , 
qui a une conviction intérieure de fes 
talens , & des progrès que fon efprit a 
faits dans les fciences , &c qu’il n’a paâ 
eu ici-bas occafion de faire voir , ni 
d’employer , faute de fanté , d’afluran- 
ce (4) , de lieux propres à les faire écla- 
ter , ou de liberté. Ces progrès & la 
fcience qui en eft la fuite , ne peuvent 
pas être entièrement rapportés à cette 
vie : ils ne feront qu’une efpéce de pré- 
paration pour une autre : voilà tout ce 
qu’ils peuvent être ; & s’ils ne le font 
pas, ils ne font rien du tout. C’eft pour- 
quoi nous pouvons fuppofer l’homme 
doué de ces talens , raifonnant encore 
ainfi en lui-même : »> L’Auteur de mes 
» facultés & de mes lumières peut - il 
» être lui-même Ci deftitué de raifon , [*] 

[*] La fagcjfe eft avec ceux qui font ma- 
dejïes. Proverbes chap. ji. verfet v 
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«» que de me les avoir données ou pour 
» n’en faire aucun ufage , ou feulement 
« pour me fatiguer par mes pénibles re-, 
cherches , & pour me lailfer enfuite 
w tomber dans le néant ï Celui qui 
»* n'ignore aucune circonftance où je 
»» fuis réduit , ni aucune de mes plus 
•»» fecretes peu fées , peut -il avoir tant 
« d’infenfibilité pour moi que de fça- 
« voir mon état , fans y avoir égard & 
» fans y apporter aucun remède ? 

L’argument a un nouveau degré de 
force fur un homme , qui , en réflé- 
chidànt fur les mauvais traitemens qu’il 
a reçus dans le monde , fur le peu de 
faute qu’il y a eu de fa part , fur les 
chagrins & fur les peines fecretes que 
fes difgraces lui ont caufées , & fur 
plufieurs autres efpéces de foutfances 
qu’il n’étoit pas en fon pouvoir de 
prévenir , n’a d’autre reflource que d’en 
appeller , dans un humble filence , à 
l’Etre qui eft fon dernier , mais fon vé- 
ritable refuge , Sc qu’il doit efpérer 
ne devoir pas l’abandonner de cette 
manière. 

Enfin l'argument a le plus de force 
qu’il en puifte avoir , fur l’efprit d’un 
homme qui , placé dans toutes les cir- 


Digitized by Google 


94 Ebauche de la 
confiances que nous venons de mar« 
quer , s'efforce de régler toute fa con- 
duite fur les loix de la raifon j c'eft-à- 
dire > fur les Joix de fa nature qui ne 
font autre chofe que celles de l'Auteur 
de la nature , duquel il dépend : Sur 
l’efprit d’un homme qui gémit , & qui 
eft en prife , pour ainfi dire , avec fes 
propres infirmités , qui implore la mi- 
féricorde divine , qui fouhaite qu'il y 
ait une autre vie après celle-ci , qui 
rend fes aélions & toute fa vie confor- 
mes à fes vœux , & à fon efpérance , 
& qui dans cette vûë fe prive ici-bas 
de plufieurs chofes : Sur l’efprit d'un 
homme enfin , qui par l’élévation de fa 
raifon , par lafupériorité des facultés de 
fon ame , & par la pratique de la vertu 
qui eft certainement l'effet d'une utile 
& véritable Philofophie , s’approche 
par degrés d’une nature plus excellente 
que la fienne , goûte déjà quelque 
chofe de fpirituel & de fupérieur à ce 
monde ? Une perfonne d’un tel carac- 
tère doit fans doute avoir une très- 
forte efpérance d'une autre vie , & l’ar- 
gument qu'il fonde fur cette efpérance, 
doit avoir une force qui lui eft nécefTai- 
«nent proportionnée: car peut -il être 
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doué de tant de nobles facultés, & avoir 
comme reçu un avant goût de l'immor- 
talité , fi cette immortalité n’eft après 
tout qu'une chimère ? Ses aétes fecrets 
& fon éxercice privé de Religion fe- 
ront-ils donc fans fruit (a) ? Un Etre 
parfait peut-il faire fi peu de cas d'une 
créature , qui à la vérité n'eft prefque 
qu’un rien auprès de lui , mais qui ce- 
pendant lui rapporte toute fa conduite 
avec tout le zele & toute la régularité 
dont une créature eft capable ? 

Ou ces méditations 6c ces réfléxions 
font bien fondées ou non ? Si elles le 
font, il eft raifonnable de croire que 
Dieu ne fruftrera pas une attente bien 
fondée. 

Il y a plufieurs autres preuves de 
l’immortalité de l'ame j j'en nommerai 
encore deux , avec lefquelles je vous 
laifte , 6c que je vous prie de bien pefer 
à votre loifir. La première eft que fi 
l'ame de l’homme meurt avec le corps , 
la condition des bêtes eft de beaucoup 
préférable à celle des hommes. Les 
plaifirs des brutes , quoique fenfuels , 

( u ) Eft-ce-la l’honneur qui feroit rendu à U 
pieté ï Virgile Enéide liv. 1. vers xj 7. 
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font pourtant plus véritables , puifquiîs 
ne font corrompus , ni diminués par 
nucune réflexion qui les puifle altérer : 
elles s’abandonnent entièrement à ces 
plaifirs ; & lorfqu’elles n’en jouïflènt 
point, il femble qu’elles en ayent moins 
de befoin que l’homme , parce qu’elles 
n’y penfent pas. Les fouffrances ne font 
pas accompagnées de réfléxion {a ) ; 
mais elles font telles que nous les avons 
décrites plus haut pag. 54. Obferv. 8. 
Les bêtes font éxemptes d’inquiétude ; 
elles n’ont point de fouci pour leur 
famille , ni pour leur poftérité ; elles ne 
s'embarraflent pas des vaines recherches 
d'une fcience qui doit périr avec elles : 
fans follicicude touchant la vie à ve- 
nir (b) , fans efpérance qui doive être 
fruftrée ; quelque coup fubit ou quel- 
ques minutes de douleur imprévues les 
font enfin celfer d’être , fans qu'elles 
ayent même jamais Içu qu'elles étoient 
mortelles. 

La 

( a ) Les bêtes fuyent le péril qu'elles voyent : 
lot fqu' elles l'ont fut , elles font tranquilles , &c. 
Seneque. 

( b ) Elles ne fe mettent point en peine , fi 
elles font efiimées : car leur fin ejl de mourir 
comme l'homme. 
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La fécondé preuve confifte en ce que 
t’amc eft un principe de vie ; c’eft-à- 
dire , qu'elle eft ce qui communique 
la vie au corps : Or un être que nous 
avons prouvé être une fubftance qui eft 
en même temps un principe de vie , 
& qui , comme tel , doit être vivant; 
comment , dis-je-, cet être peut-il mou- 
rir (4) , fans être anéanti t 
• Ici je commence à fentir-, à quel 
point j’ai befoin de guide. Mais com- 
me la Religion naturelle eft le feul fujet 
que j’-ai entrepris de traiter ; je dois me 

.. (4) Je fuis ferfuadé , je fini mérite , que 
fuifque l’efprit eft dans une agitation perpé- 
pe'tuelle , il n'a point de principe extrinsèque 
'de mouvement , parce qu'il fi meut lui-même: 

il ne cejfer a jamais de fi mouvoir , parce 
gu’ il ne fera jamais féparé de fii-mime. Cicé- 
ron. Ce que Grégoire Thaumaturge rap- 
porte , refTemble à cette penfée de Cicéron : 
Vame fi mouvant d’ elle-même , ne cejfe jamais 
W ’éxifter car de ce qu'une chofe fi meut d’elle- 
jnimt , il fuit qu’elle eft toujours <en mouve- 
ment ; £p ce qui eft toujours en mouvement , 
ne peut jamais être en repos. Mais ec que St. 
Auguftin avance , approche plus de ma pen- 
sée : L’efprit eft une efpéce de vie qui fait vi- 
vre tout ce qui eft animé. —— Vame ne peut 
donc pas mourir : car fi elle pouvoit être privée 
de la vie , elle ne fer oit plus un e/prit , mais 
ftmplement une chofe animée. 

Tome ///, 
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concerner à préfenc des lumières que U 
feule nature me communique , puifque 
mon devoir, eft fimplemenc de faire 
voir , ce qu’on peut fuppofer que penfc 
un Philofophe Payen , fans autre fe- 
cours , & avec le feul inftin& de la na- 
ture *. J'efpére qui. ni cette entreprife, 
ni rien de ce que j’ai avancé dans cette 
Ebauche ne pourront porter la moindre 
atteinte fur quelqu’ autre véritable Reli- 
gion que Ce puiflè être. Ce qui eft im- 
médiatement révélé de Dieu , doit être, 
comme toutes les autres chofes , pris 
pour ce qu’il eft ; ce qu’on ne fçauroit 
faire fans lui rendre . ûn ’llncére hom- 
mage du refped le plus profond , de la 
foi la plus vive & de l’obeïiïance la plus 
parfaite, il s’en faut donc bien que ces 
vérités , fur lefquellcs j’ai fi fort infifté, 
& qui font comme les refreins ordi- 
naires de ma cbanfôn , permettez cette 
expreftion proverbiale , fapent le fon- 
" dement de la' véritable Religion. rév<> 
lée i elles lui en applanifTent au contrai- 
re le chemin. Je prends une fois pour 
toutes cette occafîon de vous faire cette 
remarque. Revenant donc à notre Phi* 
♦ 
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lofophc Payai , je ne puis me perfua- 
der eue même un tel Philofophe puàlle 
être fans quelques idées générales de la 
nacure de celles dont nous allons pres- 
que remplir le refte de cette Se<Stion. 

I X. Prop. En quittant ce corps grof- 
fic r l'ame , en vertu de quelque loi , 
palfe dans, quelque nouvelle demeure 
& dans un nouvelle état , conformes à 
fa nature (a). Chaque efpéce d'êtres 
doit avoir fa région & fa condition 
parce qu’il n’y a rien qui puiflè éxifter 
fans être dans quelque lieu , & fans f 
être de quelque manière. Puifqu’il y 4 
donc dans l’Univers des différentes ef* 
péces de demeures & des différentes mai 
niéres d’êtres, & puifque les natures 

E a 

( a ) On a beaucoup parlé de la Tranf- 
Migration des âmes : mais , puifque ce fenti 
ment ejl ridicule , & plus digne d’etre agité fur 
le théâtre que dans l’écçle , il ne vaut pas la, 
feine d’être réfuté fériéUfement ; & celui qui le * 
fait , femble craindre que cette opinion n’ait 
quelque défenfeur. C’eft ainfi que s’exprime 
La&ance : car en vérité qui peut s’empêcher 
de rire en lifant dans Lucien , dans le Dia- 
logue intitulé le Songe ou le Coq , tom. t. 
pag. 103. de la Traduction d’Ablancourt , 
qu’Homerc avoir été chameau dans la Bac-j 
triane . &c. 

' . » 
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des chofes qui y doivent demeurer: 
font egalement différentes , il Ce trouve 
neceflairement plus de conformité entre 
quelques-unes de ces natures , Sc quej- 
ques-unes de ces régions , qu’avec d’au- 
très. Bien -plus , cette conformité eft 
quelquefois fi grande, que ces natures 
ne pourraient pas fubfifter, ou fubfifter 
du moins fans renverfer la conftitutiou 
de 1 Univers , hors de ces régions , & 
dans une condition différente de celles 
qui leur font les plus naturelles. Les 
êtres ont donc un penchant naturel vers 
ces régions & ces manières d’être • ils 
leur font même adjugés par la nature 
& par la conftitution du monde , ou 
plutôt par ion Auteur même (a). 

Tandis que l’atne réf.de dans le 
«orps , cl e a le pouvoir Sc les occa- 
fions de le mouvoir de fon plein gré ; 
ou il ferait fans cela mû machinale! 
ment & par les feules loix de la gra- 
vite: c’eft une vérité évidente: mais; 
pour la mettre encore dans un plus 
grand jour le poids du corps dans le- 
quel elle eft à préfent renfermée , la for- 
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. ce entre plufieurs autres caules à agiï 
pendant quelque temps fur le théâtre du 
monde. La loi générale , à laquelle les 
corps font fujets, les fait couler au fond 
de la matière fluide qui eft plus légère 
qu'eux : cette loi les fait toujours ten- 
dre en-bas : & ainfi elle fixe leur réfi- 
dence , & celle des âmes qui les ani- 
ment, fur la furface de la terre, dans 
laquelle ou près de laquelle ils furent 
premièrement produits. Mais lorfque 
l'ame fera une fois dégagée de la ma- 
tière crafle, qui l'embarrailè & qui l'en- 
vironne } lorfqu'elle deviendra un pur 
e/prit ; ou lorfqu'elle ne fera Ample- 
ment que voilée , pour ainfi dire , de 
fon délicat & fouple véhicule , elle fera 
alors tout-à-fait éxempte des loix du 
corps , & alfujettie à d'autres , en vertu 
defquelles elle fera tranfportéc dans 
le féjour & dans l'état qui (a) coïi- 

E 3 

( a ) ÎTame s* envolera de ce lieu bas 4r ab- 
jet 5F dans ce lieu , quel qu’il foit , qui reçoit 
dans fon heureux fein les âmes délivrées de 
leurs chaînes. Seneq-ue. Ayant dépouillé les 
payions humaines , & nous revêtant des ver- 
tus , somme d’autant d’ ailes , nous ferons portés 
dans le fc'jour pur des gens de bien, & dans une 
vie heureufe & divine. Hiérodçs fur le J 4 . 
vers de Pychagore pag. ’* 
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viennent à fa nature : ou du moins en 
vertu des loix , aufquelles eHe étoit au- 
trefois fujette , elle aura la facilité de 
s’élever en-haut (a ) , à proportion de la- 
volatilité de fon véhicule » & de fortir 
de ces baffes régions , pour entrer dans 
un plus convenable élément , qui , fi ce 
Philofophe que j’ai en vûë peut s’ex- 
primer ainfi , la tienne dans un plus 
jufte équilibre. Voilà ce que nous avions 
à dire touchant l'état général des âmes 
après la mort : defeendons un peu plus 
dans le détail. 

X. Prop. Dans ce nouvel état ©a 
dans cette nouvelle demeure , il peut y 
avoir differentes dations , proportion- 
nées aux différens degrés de perfe&ion, 
propres à chaque ame en particulier* 
Nous voyons meme parmi les êtres ina- 
nimés qui ont une gravité , des figures 
& des mouvemens différens , un ordre 
conforme à cette différence. Ainfi' donc 
par la régie univerfelle , par laquelle les 
différences des êtres produifent néceffai- 
rement dans la nature des effets con- 
formes , les âmes doivent être auffi pla- 

(a) J] prît s’être dépouillée de fon fardeau 
Vdme s’envolera avec plus de legéreté vert la 
aifilé St. Jerônjç, , 
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cées dans des demeures & dans un or- 
dre , conformes à la différence qui fp 
trouve entr'elles. ^ . 

XI. Prop. La principale différence 
qui eft entre les âmes des hommes , 
par rapport à leur perfe&ion ou à leur 
imperfeéfcion , confîfte dans les diffé- 
rens degrés de l'habitude (a ) , qu'elles 
fe font faites de fuivre la raifon (b), 
Ç’eft-à*dire , que non-feulement .cette 

. . . . E 4 

{*) Les Juifs qui difent en général que 
par la pratique de la Religion l’ame ac- 
quiert la perfection & la vie éternelle , don- 
nent tant de poids aux habitudes de pieté , 
que Rabbi Albo met de la différence entre 
une aumône de 1000 zus *■ faite à la fois , 
& celle d’un feul zus , réitérée mille fois. 
La continuation de faire une meme aüion ac- 
quiert un plus grand degré •}■ que de la faire 
une feule fois. 

(b) Quiconque obéit aux commandement de 
Dieu béni , trouvera bon fens. (Proverbes 3. 
4. ) . . . . Et /’ éternité de l'ame , après la con- 
somption du corps , efi la récompenfe qui /kit 
ce véritable entendement ou bon fens , & fon 
union fera avec une intelligence agi/faate , 
fon éxi/lence fera éternellement ferme. IfaaC 
Levi. 

• ; <»'«< 

* C’eft une ancienne monnoye des Juifs 
*§ ui valoitfept fous.: • î-r*« ' • » , •. 

i JDc gloire ou de perfection r i 
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différence confifte dans l'applicatioa 
ou dans la négligence avec laquelle 
les hommes auront cultivé les facul- 
tés de leurs âmes ; mais encore dans 
la proportion d'influence , que cette 
application ou cette négligence auront 
eue fur leurs a&ions ; & par confis- 
quent dans leurs difFérens degrés de 
vertu ou de vice : car un homme 
n’eft raifonnable , qu'à proportion dfe 
la juftefle de fes raifonnemens , & de 
fon éxaüitude à régler fa conduite 
par la raifon. Or c'eft dans cette ex- 
preffion que la vertu- eft renfermée , 
puifqu'elle n 4 eft * comme nous l'avons 
Élit voir dans plufieurs endroits de ce 
Traité , que la pratique de la raifon Ôc 
de la vérité. 

Il n’eft pas moins évident que l'hom- 
me eft raifonnable dans différens de- 
grés. Quelques-uns raifonnent bien fur 
quelques matières y mais ils font em- 
brouillés & confus touchant d'autres , 
aufquelles ils ne font pas accoutumés \ 
ou ils ont de la partialité pour leurs vi- 
ces & pour leurs pallions ,, pour les 
vieilles impreflions faites fur eux , ou 
pour certains partis : de forte que leur 
raifon n'a pas l’étendue & l'influence 
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«ju’elle devroit avoir. D’autres donc lâ 
raifon eft négligée & foible , tombent 
fouvenc dans la fuperftition & dans 
l’abfurdité , quoiqu'ils ayent des incli- 
nations à la vertu j ils Ce laiflènt guider 
par l’autorité j ils n'ofent aller contre 
les vieilles opinions j & ils refpedent 
un grave galimathias. Un grand nom- 
bre , fi on ne peut pas dire la plupart 
des hommes ont à peine la moindre 
teinture de raifon & de vertu j ils agi fi- 
rent au hazard , & comme ils voyenc 
agir les autres ; ils s’abandonnent , ou à 
leurs mouvemens corporels ou à l’exem^ 
pie. Il y a peu de perfonnes qui tâchent 
de perfectionner leur entendement , de 
découvrir ce qui eft conforme à la rai- 
fon , de fixer leurs fentimens & de ré- 
gler fur cela leur conduite. Or dans ces 
différentes efpéces d’hommes , il y a 
divers degrés d'élévation par rapport 
au fçavoir & à la vertu , & de médio- 
crité par rapport à l’ignorance & au 
^ice - y & par conféquent il. naît de-Uk 
des différences fans fin dans l’efprit des 
tommes. Tout cela eft évidenr. 

Or en réfléchîfïànt l’ame découvre 
*n elle-même deux facultés- générales ; 
jfune j par laquelle elle comprend , juge. 
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& raifonne ; 6c voilà ce que j’entends 
par les facultés intellectuelles ou par le 
mot de raifon : l'autre, par laquelle elle 
veut , 6c fe détermine à agir , en confé- 
quence des jugemens & des concluions 
tirées par la partie fupérieure de l'amer 
& plus elle communique de perfection 
à Tes opérations > c’eft à-dire, plus l’ame 
raifonne avec juftefte , 6c eft prête à 
donner fon confcntement aux décidons 
de la raifon , (te à les éxécuter , & plus 
fans doute certe ame doit être parfaite 
dans fon cfpéce : 6c au-contraire , plus 
elle s’acquitte imparfaitement de ces 
opinions, 6c plus elle eft imparfaite. Les 
talens 6c la perfection , les mauvaifes 
qualités 6c les imperfections des âmes 
des hommes doivent par conféquent 
êcre proportionnées aux différences que 
nous venons de marquer. ; 

XII. Prop. Il eft raifonnable de croi* 
re que les âmes des hommes trouveront 
dans, la vie à venir des (tarions , ou des 
demeures conformes à ces différences 
{ a ). Cette propofition n’tft qu’un co* 
rollaire qui fuit de ce qui a été prouvé 
plus haut. }. (»•■ >■ 

(*) Des lieux nui conviennent à U vtruti 

Platon. * . . . : — i 

■> ' • « 

< a 
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v Objeét. 1 . Pourquoi devons -nous 
^croire que Dieu placera & traitera , dans 
l'autre monde , les hommes comme ils 
méritent , & conformément aux progrès 
qu’ils auront faits dans la raifon * Sc 
dans la vertu j puifque nous voyons 
que le cas eft entièrement différent dans 
celui-ci. 

Rép. Il faut fc rellouvenir que c’eft- 
là précifément une des principales preu- 
ves x fur laquelle eft fondée l’irr.morra- 
lité de l’ame. Or s’il eft r^ifonnable de 
croire qu’il y a une vie à venir , parce.- 
que les chofes ne font pas dans celle-p 
dans une jufte égalité i d eft par çettp 
feule raifon également raifonnable dp 
penfer, qu’elles feront dans l’égalité (a) 
dans la vie à venir. 

Ici bas les néceiîîrés , les affe&ionst 
corporelles , & leurs, effets naturels s’en- 
jtremêlent avec les affaires humaines » 
: i E 6 ..i 

fa) Elles feront placées avec ün égard 
Jufte & impartial de leur mérite : ou. Sans 
un feul mot , avec équité. 

t 

L’Auteur entend par-là les progrès fait9 
dans la pratique & dans l'exercice delà rài- 
fon , ou dans l’application à la rendre pafcj 

• — . .» * 

k <• » N » *» 
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Sc elles confondent le mérite avec fe 
vice , le fçavoir avec l’ignorance : de-là 
il arrive fouvent que le méchant jouît 
de beaucoup d’avantages , & que l’hom- 
me de bien eft dans la douleur r s’i'l 
n’y a pas de vie après celle-ci , l’un- de 
l’autre eft fans doute partagé tout autre»- 
ment qu’il ne mérite. Mais lorfque IeS 
caufes corporelles de ce dérangement 
ne feront plus , les efpritSj.ou les efprits 
joints à leurs corps fpiritucls * prendront 
fans doute tturs poftes , & ils jouiront 
de leurs privilèges avec plus d’ordre & 
d'égalité i le débauché ni l’impie n’âu- 
ront point lès. occaiîons- de fe placer 
dans un état- dont ils font indignes : 

, fc les 7 efprits vertueux & parfaits ne 
rencontreront pas là- haut les obftaclcs-j. 
.qui les tiennent ici- bas dansnne baflèfle 
indigne d’eux. Plus un état eft exceU 
lent & pur , & plus ceux qui y font» 
font dans l’ordre & dans une jufte Qc 
naturelle fubordination.. .. x » 

■i Nous voyons même ordinairement 
ici- bas que les hommes s’attachent aux 
occupations , aufquelles ils ont été éle- 
vés & rendus propres : les perfonne* 

• : f J • . ,\ l , «.'* , . ' 

v MVftçir ik<& ■ , 
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d’une même profeflion vivent enfcmblc 
avec plus d’union & plus de familiarité 
qu’avec celles d’une profeflion diffé- 
rente ' y celles qui font vertueufes & rai- 
fonnables r fouhaitent * quoiqu’elles 
puiflènt voir rarement leurs vœux ac- 
complis , de fréquenter leurs fembla- 
bles (a) ; & le fcélérat, ce qui peut > 
hélas î rarement être d’une autre ma- 
nière , n’eft qu’avec les fcélérats com- 
me lui. Pourquoi ne croirions-nous pas 
qu’il fe pourra faire dans l’autre vie entre 
les âmes {b) y qui feront à-peu-près delà 
même portée , & qui auront les mêmes 
facultés & tes mêmes habitudes , une 
aflociation & une communion plus uni- 
▼erfefle & plus entière , lorfque les 
obftades qui l’empêchent ici , feront 
levés ? Et fl nous admettons cette com- 
munion à’ venir , ne faur-il pas croire 
par conféquent que les champs 

. t i, . * 

( m ) Les gens de bien vont font être invitée 
jeux fefitns des gens de bien. Platon dans fou 
Traité intitulé le Feflin vers le commence- 
ment. 

: U) Qui vhih fâchent véritablement ou qu,i 
■font véritablement Fhilo/ophes , dans le ftylé 
de Platon : voyez foa fhédorr pag. jp*. 380. 
tcç. 
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s’attrouperont les médians (a). La feule 
différence de leur compagnie produira 
une grande différence dans leur manière 
de vivre. 

XIII. Prop. Les demeures 8c la con- 
dition des âmes vertueufes, & qui ont 
fait ici-bas un droit ufage de leur rai- 
fon , doivent être meilleures , à pro- 
portion de leur vertu , que celles des 
médians. Cela ne peut être autrement, 
fi la conftitution des chofes dépend 
d’une caufe raifonnable , comme )e me 
fuis efforcé de montrer qu’elle le fait. 

Corollaire. Il fuit de-là que la prati- 
que de la raifon , prife dans fa jufte 
étendue, doit être & notre principale 
préparation à la mort , 8c le moyen 
d’augmenter , pour tout le temps que 
nous continuerons d’être , les degrés de 
notre félicité. 

XIV. Prop. Non - feulement le bol; 
èu le mauvais ufage de la raifon , que 
Bous aurons fait en ce monde , 8c nos 
Yertus ou nos vices , mais encore no* 

fa) Un lieu pur qui ne refait point les 
ttiéchans , quand ils font morts ; car alors leur 
condition efi fcmblable a celle oit ils ont (ti 
ici bas ; les me ch ans étant »Vg( les mécb*nj a 
&c. Platon. i 


Digitized by Google 



Religion naturelle, ru 
pîaifirs ou nos peines préfentes dure- 
ront également (4) en ligne de compte 
dans le monde à venir , parce qu'il ne 
peut fe faire aucune compenfation des 
inégalités , qui , comme nous venons 
de le voir * fe trouvent dans ce monde 5 
à moins que les pîaifirs & les peines » 
prifes enfemble avec les vertus & avec 
les vices des hommes , ne foient mifes 
en parallèle & pefées dans la même ba- 
lance. J’ai dit , prifes enfemble ; parce- 
qu’on ne peut donner aucune raifon de 
ce qu’un homme vicieux feroit recom- 
penfé des peines , des infortunes & des 
troubles qu’il fe caufè à lui-même par 
fes vices , dont ces malheurs font les 
fuites naturelles î ni on ne peut au- 
contraire donner aucune raifon de ce 
qu'il feroit fait une déduction de La 
félicité future d’un homme de bien , 
à caufe des innocens plaifirs qui font 
les fruits naturels de fa modération , 
de fa régularité , de fes autres vertus 
& de la folidité de fes raifonnemens. 

Corollaire. Non- feulement les mé- 
dians feront moins heureux que les fa- 
| jes & vertueux; mais encore ils feront 

(a) Plus le jufie s'abfiient des péchés , plus 
jvjüce lui fera imputée. 5t. Ghryfoftoine^ 4 
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réellement malheureux dans la vie à 
venir : car ce qui reliera de la fomme 
totale , après qu'on en aura fouftrait & 
la félicité proportionnée aux degrés de 
vertu qu’ils ont eus , & les foutfrances 
par lclquclles ils ont paflé , & qui ont 
été fupérieures à celles qui étoient les 
effets naturels de leurs crimes : après , 
dis- je , que cette fouftra&ion fera faite , 
il ne reliera qu’une quantité inférieure 
à la pure négation de félicité ; négation 
qui ne peut être qu’une certaine quantité 
pofitive de malheur & de mifere. 

Il confie donc qu’il y aura à l'avenir 
des récompcnfes & des châtimens , & 
que les hommes feront heureux ou mal- 
heureux , félon leur conduite , leurs 
plaiitrs & leurs fouffrances dans cette 
vie. 

XV. Prep. Si on ne peut pas démon* 
trer l’immortalité de l'aune il efl du 
moins certain que le contfaire ne peut 
pas être démontré ( 4 ). Dire qu’après 

(4) Certainement ces argumens dont Lu* 
creçe fè fèrt , ne peuvent convaincre per- 
sonne. Or puifqu’on voit que lorsqu'un va fi 
eft cajfé , Veau fe répand de toutes parts , & 
que fa liqueur s'écoule ; croyez que Vante fi 
répand de mime 4 la dsjfolution du corps , 81c. 

hr. vers 43^. De-plm MHtftmm pu 
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cju’une maifon s’eft écroulée , & qu’elle 
eft entièrement tombée en ruine , il y 
logeoit auparavant un homme , que cet 
homme l’a abandonnée , & qu’il de- 
meure à préfent ailleurs ; il n’y a là rien 
de contradittoire ni d’abfurde ( a ). 

eft engendrée Avec le corps , & qu*elle croit 
Avec lui , & qu'elle vieillit de même , &c. 
Ibid. vers. 446. F uifqu’ enfin fume ejl ajfettée 
far les maladies , il faut nécejfairement avouer 
qu’elle eft fujette a la dijfolution , ibid. vers 
471, &c. Les raifons alléguées par Pline liv.7. 
îiift. Na. chap. jf. ne font pas meilleures ; 
fi on peut dire qu’elles foient en effet des 
raifons : car avoir recours à l’expérience de 
Ceux qui nous ont devancé , antegeniiale ex - 
f erimentum , c’eft fuppofèr ce qui eft en 
queftion.. Or on peut exprimer l’objettion 
ainfi : Aurons-nous après la mort un fenti- 
ment de notre éxiftence plus grand que celtfi 
que nous en avions avant notre naiflance ? 
£t fi les Lesbiaques de Dicéarque fubfiftoicni 
encore, je crois que nous n’y trouverions 
rien de plus fort que ces argument. Ce qu’il 
^ y a de vrai dans le fonds eft , que le méchant 
ne veut pas que fon ame foit immortelli ; mais 
il fe confole par la penfée que* fon annihila- 
tion après la mort empêchera les toHrmens à 
Tenir : & cela eft parce qu’il ne peut pas Févr- 
ier. Hiéroclès fur le vers 1 9. de Pythagore , 
page itff. 

( a ) Ni il n’y a rien d’abfurde à foiîcenir 
que l’ame éxifte , Quand elle a laijfé défer ta 
fa maifon corporelle. Philon Juif. Une waifo» 
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XVI. Prop. Si on ne regardoit im- 
mortalité de l’ame que comme proba- 
ble ou Amplement comme poflible j il 
faudroit pounant préférer une vie ver- 
tueufe à celle qui lui eft oppofée : car 
fuppofé que Pâme Toit mortelle , & que 
la mort mette pour toujours fin à toutes 
fès perceptions ; qu’eft-ce qu'un hom- 
me de bien perdroit par fa vertu î II ne 
perdroit guéres autre chofe que quel- 
ques pratiques de dévotion & quelques 
a&es de mortification , que la coutume 
rend habituels & faciles (a) , 5 c peut- 
être agréables , parce qu’ils fiant , qu’ils 
nous paroi fient du moins raifonnables. 
Auconrrâire , que gagne le méchant , fi 
k fon ame eft fujette à la mort ? Des 
plaifirs dont l’homme de bien fe prive 
'volontairement , qui doivent ordinai- 
rement leur origine à un goût dépravé 
qui avec le temps deviennent infipides, 
qui coûtent plus de peine 5 c plus d’in- 

abandonnée par celui qui Fhabitoit , tombe en 
ruine , de même dépérit un corps délaiffé par 
Vame. Laftance. 

t ( a) Le chemin qui ntene. a la vertu , efi 
long & difficile , & du commencement il efi 
raboteux ; mais pour fi rude qu’il ait été , il 
■efi fur la fin plus facile. Héfiode Opéra flfc» 
i>ies vers .187. &c. . 
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duftrie à acquérir qu’ils ne valent dans 
le fonds , qui sien volent avec amertu- 
me , qui font bien fouvenc fuivis de 
réflexions accablantes & d’on trifte re- 
pentir , ou qui n’aboutiroient au bout 
du compte , après une courte jouïffan- 
ce , qu’au néant , comme s’ils n’a- 
voient jamais été : 8 c voilà tout (*), 
Mais fi l’ame eft immortelle , comme 
nous avons tout lieu de le croire , que 
gagnera l’homme de bien 5 Ses plaifirs 
préfehs » s’ils ne font pas à la vérité fi 
nombreux , feront du moins plus foli- 
des (b) 8 c plus naturels (e) , & la féli- 
. cité à venir eft l’effet de.fon abnégation 
de foi-même , & de fa foumiflîon à la 
raifon ; vertus dont il a fait fa prépa- 
paration à cet heureux état , que nous 
pouvons bien , fans prétendre le vou- 
loir décrire > fuppofer'immortel ; par- 
ce que l’ame eft immortelle , 8 c de- 

( a ) Jldonis eft préféré au ciel. Ovide Meta- 
ÿnorph. liv. 10. vers *31. 

( b ) Celui qui eft doué de la vertu , goûte 
des plaifirs dont il ne fe peut repentir Hiéro- 
clès fur le 30. vers de Pytlngore , p. 174- 
( c ) Celui qui fe renferme dans fon intégrité, 
& qui jouit de fon propre bien , eft véritable- 
ment favorifé de la fortune & heureux : eut 
■aujfi le corps , &c. Simplicius. 
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voir procurer à cette ame la jouïïïànce 
de plaifirs bien plus purs 8c plus ex- 
cellens , c’eft- à - dire , & plus grands 
& plus folides , qu'aucun des bas & 
indignes plaifirs dont l'homme jouît 
ici-bas : parce que cet état eft à tous 
égards d’une nature plus excellente que 
notre état préfent. En un mot , que 
perd le méchant , fi Ton ame doit mou- 
rir avec le corps ? La félicité que l’hom- 
me de bien gagne comme homme de 
bien : il s’attire outre cela quelque de- 
gré des malheurs de la vie à venir : 
malheurs dont on peut dire en général , 
qu’ils feront aufïi fupérieurs à ceux de 
la vie préfenre , que les plaifirs & le 
bonheur de la vie à venir excédent 
ceux de cette vie paflagere 8c mor- 
telle. 

Dans un état fpirituel 8c parfaite- 
ment libre , tout fera certainement plus 
pur \ 8c tout agira plus directement , 
plus puifîàmment » 8c fi on veut me 
pardonner l'expreflion , avec plus d’ef- 
prit 8c de force : moins d’obftaclcs s’op- 
poferont au bonheur ou au malheur de 
nos âmes : elles feront plus ouvertes j 
elles auront de leur condition des per- 
ceptions plus immédiates 8c plus vives: 
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de forte que chacune d’entr’elles fera 
dans fon efpéce particulière, plus at- 
tentive , plus appliquée , plus bandée , 
pour ainfi dire s les unes approchant 
plus de la pure félicité , & les autres ap- 
prochant plus de fon contraire qu’elles 
ne font fur la terre (4). Mais c'eft une 
entreprife trop hardie pour le Philofo- 
phe Payen que j’ai en vûë , de préfu- 
mer d'entrer plus avant dans la nature 
& dans l'ceconomie d’u» monde encore 
inconnu. 

J’ajouterai feulement que l'homme 
qui fait un droit ufage de fa raifon, 
& qui pratique la vertu , a du moins 
cet avantage fur un homme qui au mé- 
pris de fa raifon s’abandonne à fes vi- 
ces ; que quoiqu’il ne puiflè pas tou- 
jours par fa fàgefle & par fa vertu recti- 
fier ce qu’il y a de mauvais en lui-mê- 
me ou dans fa condition ; il trouvera 
pourtant le moyen d’adoucir , par leur 
îe cours fes afflictions & fes malheurs , 
& de fe foutenir dans toutes les diffé- 

( a ) Car l’homme de tien l’emporte fur te 
méchant , non-feulement par la probité , mais 
aujft par la volupté meme , par laquelle feule 
le méchant croit s’ abandonner au vice. Hiéro- 
clès fur le vers 30. de Pyrhagorc , p. J 77. 
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rentes révolutions & de la vie ; confo- 
lation au refte dont le méchant ignore 
entièrement les douceurs j lui fur tout 
qui n’a jamais fenti les doux plaifirs 
que procure l’humble , mais la ferme 
attente d’un bonheur fincere & confiant 
dont on jouïra dans la vie à venir (a). 

XV II. Prop. En dernier lieu , celui 
qui veut conformer fa conduite à U 
vérité , doit non- feulement confidérer 
ce qu’il eft , & quelle eft fa condition 
ici-bas , & pourvoir à fes befoins pré- 
fens -, mais encore fe regarder comme 
un homme dont la vie tire vers une 
autre vie ; & il doit par conféquent fe 
préparer pour celle-ci. Vous compre- 
nez fans doute parfaitement la manière 
dont je crois qu'il faut fe préparer à ce 
paftage. 

Pour mettre fin à tout cet Ouvrage; 
que toute notre conduite foit confor- 
me , autant qu’il eft de notre intérêt x 
Sc que nous fommes capables de Pen 
rendre , à la nature de chaque chofe ; 
c’eft-à-dire , traitons dans toute notre 
* * 

(a) Car quand les juftes n’auro.ient fur lef 
injufies aucun autre avantage, ils les Jurpaffent. 
du moins par une vive efpérance. ifocratC tU*£ 
fon Difcourt * Dttueniqtt* , pag. i l. 
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conduite les chofes , comme étant ce 
qu'elles font en elles -memes par rap- 
port à nous , & à l'égard des autres 
êtres , & comme étant ce qu'elles font 
dans leurs caufes, dans leurs circonftan- 
ces & dans leurs effets j c’eft-à-dire , ne 
nions point par aucune de nos aétions 
la -vérité d'une chofe qui eft vraye ; 
c’eft - à - dire , conformons toutes nos 
câions à la raifon: c’eft-à-dire enfin, 
prenons la loi de notre narure pour ré- 
gie de nos avions. En faifant fincére- 
ment nos efforts pour nous acquitter 
de ce devoir , nous rendrons ce que 
nous devons à l’Auteur de cette nature 
(4) & de cette Loi ; & nous travaille- 
rons en même temps à nous rendre 
véritablement & folidement heureux; 
félicité véritable & folide , propre aux 
créatures raifonnable : nous ferons ce 
qui tend à nous rendre tranquilles ici- 
bas : nous nous difpoferons à notre dé- 
part pour notre derniere & éternelle 
maifon ; révolution , hélas i qui pour 
fi tard qu'elle arrive , arrivera pourtant 
bien-tôt. 

(a) Car pratiquer la vertu , ejl la manier} 
ta plus faintt de fervir Dieu. J«fcplie, 
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Ain fi , Monfieur , vous voilà preique 
débarralle pour le prefent de la peine , 
je ne puis pas proprement dire que je 
vous donne , mais que vous vous êtes 
vous-même attirée*, puifque, comme 
vous l'avez demandé , voilà Amplement 
mes penfées ; à moins que je ne me 
fois mal repréfenté moi-mên»c, ce que 
j’avoue n’être pas impoflible. J’ai ajou- 
té au bas des pages , en forme de notes, 
on petit nombre de citations, fur-tout 
des anciens Auteurs , telles qu’elles fc 
font tout-à-coup offertes à mon efprit 
dans la révifion de ce Traité (*); 
n’ayant eu ni recueil de lieux com- 
muns dont je pufiè faire ufage , ni la 
moindre idée d’une telle entreprife : 
ces citations fervent quelquefois à ex- 
pliquer le texte , d’autrefois à l’appuyet 
de quelque autorité j mais elles fervi- 
ront principalement à vous récréer ; 
vous , dis-je , Monfieur , que je crois 
avoir befoin de l’être , & qui fçavez il 
bien profiter des moindres allufions 
faites par les Anciens. J’ai aufli fait 
imprimer quelques exemplaires de cettç 

Ebauche; 

(s) On en a ajouté quelques-ones dans 
la fécondé Edition. 
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Ebauche ; non en vûë de la rendre pu- 
blique , mais Amplement pour épargner 
la peine de la tranfcrire (a) ; pu i (que 
j'ai formé le deflèin , non- feulement de 
vous la communiquer j mais encore 
d'en faire part , puifqu'elle eft faite ï 
deux ou trois de mes amis ; & de U 
laifler à ma famille , comme un fecret 
monument du bon deflèin que j’avois 
en la compofant. Cependant la manière 
dont je difpoferai de cet Ouvrage , & 
tout ton deftin dépendent beaucoup , 
Monfieur , de votre jugement &c de 
l'accueil que vous lui ferez, 

(a) On n’avoit eu d’abord aucun autrq 
deflein i voyez PAvertiffemcnc, 
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SUPPLEMENT. 

A Pre's avoir déclaré aufli exprefle» 
ment que je l’ai fait dans la Pré- 
face t la vénération que j’ai pour la 
mémoire de Monüeur Wollafton ; il me 
femble que je ne puis me di/penfer d’en 
faire autant de mes fèntimens fur tout 
fon Ouvrage. C’eft à quoi je vais con- 
£ crer 4a. première partie de ce Supplé- 
ment ; j’y porterai mon jugement gêné-* 
r!d fur la bonté de ce Syftêmc ; je dirai 
un mot pour en éclaircir le principe 
dominant i j’expliquerai juiques à quel 
point mes Notes critiques font contre 
cet Auteur. 

< ' donnerai enfoite la fuhftance 8c U 
réfutation des Critiques qui ont paru. 
Contre ce Traité. 

J ajouterai enfin mes remarques par» 
ticulieres fur la manière d’éxaminer 
laétion de Dieu fur les créatures , 8c 
une démonftration abrégée & nouvello 
dt-la Prémotion phyfique : j’ai été 

‘ F * 
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terminé à en faire parc au Public par 
la liaifon que certe queftiun a avec 
le Traité de Dieu contenu dans cette, 
Ebauche , & par la manière dont Mon- 
fieur Woliafton a parlé de ces deux ar- 
ticles : il me- paroît que cet Ecrivain 
s'eft trop laiffé aller dans ces deux: 
points aux préjugés ordinaires qui ont 
fait tant d’ennemis à la Prémotion phy-. 
fique. 



L PARTIE, 

Examen general Ô* éclair ciffement 
du principe dominant 
bauche de la Religion natu- 
relle : explication des Notes criti - 
ques du Traducteur , ôcc. 

S I la (implicite , la clarté , l’étendue , 

la nouveauté d’un principe- J- & le 

facilité de répondre par fon féal moyen 
à toutes les Objections propofees con- 
tre lui , font , comme on ne peut douter 
qu’elles ne le foient , les preuves de ion 
excellence ; le principe de Moniteur 

Woliafton furpaife tous ^ceux , fur lel- 
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quels on s’eft efforcé de fonder la mo- 
ralité des actes humains. 

C’eft le plus fimple de tous les princi- 
pes avancés fut cette matière : car il ne 
faudra déformais avoir recours à rien 
d’étranger aux aétes humains : leur pro- 
pre , leur feule nature décidera de leur 
bonté ou de leur malice : elle «1 fera 
le fondement & l’eflènce. De ce qu’un 
aéfce humain eft un aéte humain j c’eft- 
à-dire , l’exprcfTion pratique de quelque 
propofition véritable ou faufle , faite par 
un agent libre , il fuit incontcftable- 
ment , naturellement & nécefîâi rement, 
que cet aéte eft bon ou mauvais : parce 
que fi d’un côté toutes ces propofitions 
pratiques , véritables ou fauflès, expri- , 
ment une conformité , ou une contra- 
riété à la nature des chofes , & par-là 
aux loix de la nature , & par-là à la fa- 
geftè de l’Auteur de la nature : & fi 
d’un autre côté la nature des chofes 
eft eflentiellement bonne , fi les loix de 
la nature font eflentiellement bonnes, 
fi la fagefle de l’Auteur de la nature eft 
eflentiellement bonne ; il fuit que la 
conformité à cette nature , à ces loix , 
à cette fagefle , eft aufli eflentiellement 
t bonne j & que tout aéte , exprimant na* 

f- ‘ \ -f ? 
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turellement cette conformité , eft eflen- 
tiellement bon : il fuit au contraire que 
la contrariété oppofée eft dîèntielle- 
ment mauvaife ; & que l’ade , expri- 
mant cette contrariété , eft eflèntielle- 
ment mauvais. Voilà donc par ce prin- 
cipe la nature du bien & du mal moral 
établie fur la nature , fur la lignifica- 
tion naturelle des a des humains i mais 
voyons fi la même fimplicité régne dans 
l'application qu’il faut faire pour diftin- 
guer les ades , qui font les expreffions 
pratiques d’une propofition véritable , 
d’avec ceux qui font les expreffions 
pratiques d’une propofition faulïè : rien 
de plus fimple encore. Tout ade, par 
lequel un agent libre témoigne qu’il fe 
conforme à la nature des chofcs , c’eft- 
à-dire , qu’il prend les chofes pour ce 
qu’elles font dans leur nature , eft l’ex- 
preffion pratique d’une propofition vé- 
ritable : & fon contraire exprime une 
propofition faufle. Encore un coup , 
y a-t-il rien de plus fimple & de plus 
naturel que ce principe ? 

Mais quelle eft la vérité dont un ade 
humain eft- eftèntiellement une néga- 
tion ou une affirmation ? Oh 1 c’eft la 
plus palpable, la plus claire de toutes les 
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vérités. La voici : Chaque chofe ejl ce 
quelle eft : par exemple , un corps eft un 
corps ; un efprit eft un efprit : taifons- 
cn l'application. A aime Ion corps plus 
•que Ton ame : l'amour d'A eft une ex- 
preflion pratique de ces fauflètés , le 
corps d’A ejl plus aimable que fort ame : 
le corps d'A nejl pas ce qu'il ejl , un corps 
moins aimable que fin ame. B a fous Tes 
yeux un verre de vin & un verre de 
poifon i il le fçait , & il eft convaincu 
que le premier lui feroic du bien , & 
que le fécond lui cauferoît la morti 
il boit pourtant celui-ci : fon aétion eft 
une affirmation pratique de ces fauflè- 
tés : ce vin , ce poifon , ne font pas ce 
qu'ils font : je fçai que la nature de ce 
vin eft d'être une bonne liqueur , & que 
celle de ce poifon eft d'être une li- 
queur mortelle ; mais malgré cela ce 
vin bon n’eft pas du vin bon ; ce poi- 
fon mortel n’eft pas du poifon mortel ; 
B prend ces deux liqueurs pour ce qu'il 
fçait qu'elles ne font pas ; il confond 
leur nature ; il nie la vérité qui n’eft, 
dans le cas préfent , qu’une conformité 
entre la lignification naturelle de fon 
aétion , & la nature de ce vin Sc de ce 
ipoifon j il fe rend coupable de la plus 

F 4 


nS Ebavche DE IA 

ridicule de toutes les contradictions. 
Ce que nous avancerons dans la fuite à 
î'occafîon des obje&ions que Moniteur 
Clark a propofées contre ce principe , 
mettra encore dans un plus grand jour 
cette vérité , & l’application qu’on en 
doit faire. 

La clarté eft le fécond dçgré d’ex- 
cellence particulier à ce Syftême j le 
principe qui lui fert de fondement , 
eft évident de lui-même : fa fimple in- 
tuition frappe , perfuade , convainéb : 
plus on l’approfondit , plus on y trouve 
du vrai & du folide , & la foule des 

P reuves dont il eft appuyé , fert moins 
lui donner un nouveau degré d’évi- 
dence , qu’à faire rougir , pour ainfi 
dire , l’efprit humain de l’ignorance où 
il avoir été jufques ici fur cet article. 
Le&ures pénibles qui dégoûtent les 
mortels des plus utiles recherches j ar- 
'•gumens étudiés qui s’offrent à nous 
fous l’idée de convaincans , fans lever 
dans le fonds nos principaux doutes ; 
démonftrations étendues qui font ordi- 
nairement perdre de vue la folidité d’un 
Syftême , fous prétexte de le démontrer 
dans routes fes parties : aucun de ces 
' écueils ne fe rencontrera déformais dans 
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l’étude de la morale. L’efprit le plus 
bouché peut , par l’application du prin- 
cipe de Mr. Wollafton , devenir facile- 
ment un excellent moralifte j peu de 
pages le feront entrer à fonds dans une 
feience dont toute l’Antiquité n’avoit 
encore pû trouver les (impies prologo- 
menes : 6c Ci un éxamen, fait avec toute 
la bonne-foi & toute l’éxaétitude dont 
il eft capable , ne fuffit pas pour le 
faire parvenir à l’infaillibilité ; il fufïira 
du moins pour diminuer le nombre de 
fes fautes i pour atfoiblir & pour faire 
évanouir leur coulpe & leur atrocité.' 

Non-feulement ce Syftême eft (impie, 
& à la portée des plus foibles génies > 
il a encore l’avantage d’une étendue 
fans bornes : point de parole , point 
d’aétion qui ne foient de fon re(ïbrt r 
Pofez une fois ce principe : Tonte atlion 
4 un feus naturel aujfi fgntficatif que celui 
de toute propofition exprimée de bouche ; 
& d’abord fe découvre à plein la bon- 
té morale de toutes les aétions des 


agens libres. Dans ce principe, l'hommt 
ne doit mentir ni dam fes paroles , ni dans 
fis faits c’eft-à dire , l’homme doit con- 


former & fes paroles Cr fes allions à Ia 
pâture des chofes , cil renfermée à. 1» 

* r 
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pratique de toutes les vertus & l’èxclu*- 
ïion de tous les vices* Par ce précepte 
Traitez, chaque être comme étant ce qu’il 
ejl , on bannit également la révolte con- 
tre la caufe première , l'abus des caufes 
fécondés , & les péchés contre la Pa- 
trie, contre le prochain & contre nous- 
mêmes. 

J'ai dit , la révolte contre la caufe pre- 
mière : puifque par ce principe , font à- 
jamais profcrits l'Athéifme de fpécula- 
tion ou d'efprit , & celui de pratique - 
ou de cœur. Je dis , Athéifme de fpé- 
culation ou d’efprit , qui eft cette néga- 
tion de l’éxiftence de Dieu, que l'Athée 
fait par fes difcours & par fes raifon- 
nemens : Or fi cette efpéce d’Athéïfme 
eft fi marqué au coin de la folie & de 
l’aveuglement qu'on croit générale- 
ment , & avec raifon , l’efprit humaiA 
au-ddfus de fe# atteintes ; les mêmes 
traits , des traits plus noirs encore , nfr 
doivent-ils pas nous rendre plus odieu- 
fe cetre efpéce d’Aihéifme plus fignifi*- 
catif, & par conféquent plus criminel 
que le premier , & que j'ai appelle 
Athéïfme pratique & de cœur, efïèn-* 
tiellement renfermé dans chaque aéfcion. 
mauvaife, •& refifertnant eÆèmielleroepf 

«■> 
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lui-même une négation de l’éxiftence 
* de l'Etre fuprêmc , exprimée par des 
faits ? 

Je ne puis me déterminer à croire , 
que cette penfée & cette expreflion 
loient aulti nouvelles qu'elles me l’ont 
paru en fe préfentant pour la première 
fois à mon efprit : elles furent fans 
doute infpirées au Pfalmifte dans ces 

paroles, om 1 ?# p# inbn Sn? io # , U fon 
a dit dans fon coeur , il ri y a point de Dieu * 
Eft-ce qu’on peut parler dans le cœur , 
qui eft le liège de la volonté î Oui., 
l’impie , ce fou , ce fou à l’extrême qui 
nie par des faits le fait le plus confiant 
qui fût jamais , ou qu’il foit polïîble 
d’imaginer , l’éxiftence , ou , ce qui re- 
vient au même , la fagelfe de l’Etre né* 
ceflàire 5 ce fou parle dans fon cœur ^ 
& par fon cœur j & c’eft la honteufe 
proftitution qu’il fait de ce cœur aux. 
créatures , qui renferme , exprime , dé- 
.clare authentiquement & néceflairemenj:. 
la négation de l’éxiftence du Créateur». 
Ce qui fuit immédiatement ces paroles 
du Prophète , confirme cette explica? 
lion ^jvntën , ds fe font corrompus; nVhÿ 
^ynn > Us ont commis des allions abo - 
gùrtdklH i &c, çe^e cortuption , ccs.aÇr 

E 6 
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tions abominables , voilà les preuves, fb 
déclaration , l’expreffion de cet Athéis- 
me , de cette folie que le Prophète avort 
en vûë dans tout le 14. Pfeaume. 

J’ai dit , l'abus des cattfcs fécondés : car 
fi nous les traitons confoimément à ce 
qu’elles font nous les emploirons 
uniquement à la confervation de notre 
Etre , & à l’amélioration de notre bien- 
être j nous ne les mettrons , ni au- 
delfus , ni au niveaw de leur Auteur , 
nous ne leur rendrons , pour fi excellen- 
tes , pour fi accomplies qu’elles foienr, 
que les honneurs qu’il n’eft pas défen- 
du de rendre à des Etres que leur ex- 
cellence & leurs perfections n’ôtent 
point de la catégorie d’êtres crées ; nous 
tiendrons notre rang nous le taille- 
rons tenir , fans j-doufie & fans mur- 
mure , aux créatures , en faveur des- 
quelles il a plu à un Dieu , libre dans- 
le choix des objets de fes faveurs , dte 
déployer fa puiflance avec une fpéciaiê 
cffufion de fa libéralité. 

J’ai dit, les péchés contre la Patrie i 
contre le prochain & contre nous~mémes'i 
& par-là font renvoyés dans les mau- 
dits abîmes d’où ils fortirent, ces mon£ 
hideux qui font de çt\ Univers un* 
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ébauche de l’enfer; la Tyrannie & le 
Defpotifme qui traitent les hommes , 
ou comme des bûches infenfibles à la 
douleur & aux fupplices, ou comme des 
reptiles privés de raifbn , de liberté de 
confcience & de propriété ; l’indépen- 
dance &c l’Anarchie' qui traitent infolem- 
roent les images du Gouverneur fuprê- 
me d’ufurpateurs , & , pour ainfi dire, 
d’hommes fans créance ; les loix , les 
fermens & les contrats les plus folem- 
nels, de liens qu’il eft permis de rompre 
toutes les fois que le dirent l’amour- 
propre & l’intérêt ; l’ordre & la Hiérar- 
chie , de bagatelles qu’un homme no- 
blement impatient du joug, c’eft-là le 
langage de l’indépendance , ne refpLébe 
que quand cet ordre & cette Hiérarchie 
Jüi amirent à lui-même le trône ; l’or- 
gueil qui nous repréltnte à nous-mê- 
mes fous des traits brillans & dateurs , 
& doués d’un taérite chimérique au 
préjudice de ceux qui en ont un réel 
& lolide , la volupté qui d’une voix 
molle & efféminée nous crie fans celle , 
que nous fommes nés uniquement pour 
vivre & pour mouiir dans fon fein 
impur, &c<;. 


i$4 Ebauche de là. 

L'étendue de ce principe ne fe borne 
pas eu un mot à écablir la nature des 
aétes humains ; il établit aufli entr’eux 
une différence effèntielle & prife de leur 
propre nature. La preuve de cette diffé- 
rence fuit du raisonnement que nous 
avons fait plus haut : car s’il y a entre 
le oui & le non , entre le blanc & le 
noir , entre l’éxiftence & la non-éxiften- 
ce , une différence prife de la nature 
du oui , du blanc , de l’éxiftence & de 
celle du non , du noir , de la non- 
éxiftence ; il doit y avoir par confé- 
quent entre le bien & le mal moral , 
enrre l’atte bon & l’a&e mauvais , une 
différence prife de la nature du bien 
moral , & de l’aéte moralement bon qui 
ne font qu’un oui , qu’un blanc, qu’une 
affirmation d’éxiftence j & de celle du 
mal moral , & de l’a&e moralement 
mauvais qui ne font qu’un non , un 
noir , une négation d’éxiftence : il y a:, 
enfin une différence eflèntielle entre la 
fignification de l'aétion bonne-, lignifi- 
cation dans laquelle feule confifte fa 
bonté morale } & la lignification de 
J’a&ion mauvaife , lignification , dans, 
laquelle confifte fa malice morale. Tout 
Scia, eft évident à. ceux qui ne chçrtr 
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«hent point à s'aveugler, & qui avouent 
<ju' un & un font deux , & non pas un , 
& qu'un ne peut pas avoir en même 
temps la nature d'un & de deux : enco- 
re moins celle d’un & de rien. 

Au - refte l’aflèrtion d'une puilïànce 
de lignifier , & d’une lignification ac- 
tuelle dans les Çgnes & dans les avions,, 
dans tous les lignes & dans toutes les ac- 
tions , & plus expreflive même dans les 
allions que dans les paroles ; cette afler- 
tion , dis: je , n’eft ni fi téméraire , ni fi 
facile à détruire que les critiques pour- 
raient bien le l’imaginer : les plus grands 
hommes l'ont admife ; l’expérience en 
■confirme là vérité ; le raisonnement la 
démontre. 

i . Que les plus grands hommes de 
toute Nation , de toute Religion , de 
tout fiécle foient tombés d’accord r de 
cette vérité •, c'eft ce que prouve la ci- 
tation d'un grand nombre d’Auteurs , 
faites dans les premières Serions de cet 
Ouvrage; & celle d'un grand nombre 
d'autres qu'il feroit facile d'alléguer*. 
®'îl en étoit befoin. 

a. L'expérience confirme cette aflèr-- 
tion : car lorfqu’un homme mange our 
Jaoit avec avidité , ne marque- t-d pas 
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plus exprelïëment par - là qu'il a fait* 
ou foif, que s'il fe contentoit de dire, 
j’ai faim ou j’ai foif? Lorfqu’un homme 
s'aflied après une longue promenade , 
n’exprime-t-il pas par fon aétion , ou 
plutôt fon a&ion n’exprime-t*elle pas 
plus naturellement fa laflitude que ces 
paroles , je fuis fatigué ? Lorfqu'un au- 
tre fe promené leul , à pas lents , mor- 
dant fes doigts , le chapeau enfoncé fur 
fes yeux , tout cela ne fignifie-t-il pas 
plus clairement qu'il eft dans la médi- 
tation que s'il difoit lîmplement , je 
médite ? Les exemples de cette vérité 
s'offrent en foule. 

3. Le raifonnement démontre la réa- 
lité de la lignification 1. attribuée aux 
a&ions en général , x. attribuée à cha- 
que aétion en particulier , 3, attribuée 
à chaque aétion en particulier dans un 
plus grand degré d'énergie qu'aux pa- 
roles. 

1. Les aétions ont une lignification 
qui peut être conforme ou contraire à 
la vérité : car , pour ne point répéter les 
argumens allégués par Mr. Wollalton, 
ü elles n'avoient point une telle lignifî- 
ca r .on , il s’en fui vroit qu’un muet n* 
£Qjiiioit point mentir y parce qu'il effc 
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privé de l'ufage de la parole , & qu'il 
ne peur exprimer la vérité que par 
fignes ; eonféquence auffi abfurde que 
le principe d'où elle fuit , ed faux : car 
lorfque je demande à un muet , fi un 
rel chemin n’ed pas celui qui conduit à 
une telle ville , & qu'il me répond par 
un figue qui me fait croire , qu'oui , 
& qu'il fçait devoir produire cet effet , 
quoique le chemin qu'il me montre, ne 
ioitpas le véritable; fon figne, fon a&ion 
quelle qu'elle foit , renferme & exprime 
une fauffeté ; & cette exprefïion d'une 
faufïèté n’eft-elle pas auffi directe , c’ed- 
à-dire , ne contredit-elle pas aufli di- 
rectement la vérité , que ce monofylla- 
be oui proféré par un autre homme , à 
qui je fèrois la mêmequedion , 6c qui 
me répondroit par le même menfonge * 
Le menfonge du premier ne confifle 
pas fimplement dans fon inclination de 
tête , ou dans le mouvement de fon 
bras ; le menfonge du fécond ne cou- 
fide pas fimplement dans l'articulation 
du monofyllabe : l'un 6c l’autre con- 
fident dans le moyen , quel qu'il foit , 
cela ed indifférent , employé pour me 
faire croire ce qui n'ed pas ; pour me 
faire croire que la perfonne qui ré- 

* ( 
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pond , penfe ce qu’elle ne penfe point ; 
ôc pour me faire croire enfin qu’elle 
prend , & que je dois prendre un tel r 
chemin pour ce qu’il n’eft pas dans le 
fonds. Ce figne , cette a&ion , ce mou- 
vement du bras , ou de la tête qui me 
fait croire tout cela , & qui me dit , 
e'eft le chemin qui conduit à une telle ville ; 
voilà uniquement ce qui ment j voilà 
proprement ce qui renferme un fens 
contraire à la vérité. 

z. Toute a&ion , tout a&e fait pat 
un agent libre , a un pareil fens : car fi 
nous confiderons cet aéte, comme étant 
l’opération d’une fubftance fpirituelle ; 
cette opération eft fimplement une per- 
ception ou un jugement , ou un aéte 
de la volonté. Si e’eft une perception , 
une fimple idée j elle n’eft autre chofc 
qu’une image , un portrait , une re- 
préfentation de quelque objet : Or une 
image d’un certain objet a eftèntielle- 
ment ce fens ; l'objet que je repréfente , 
tft ainfi que je le repréfente. Donc toutes 
les idées , toutes les perceptions renfer- 
ment néceftairement ce fens , les objets 
dont nous fommts les images , font ainfi que 
nous les repréfintons. Si ces aétes paflènt 
à la catégorie des jugemens , la véri- 
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té , que j’établis , s’offre à nous dans un 
plus grand degré d’évidence : car tout 
jugement n’eft qu’une liaifon d'idées , 
ou plutôt une affirmation , ou une né- 
gation de la liaifon qui cft entr’elles i 
cela n’a befoin d’aucun éclairciflement : 
tout jugement fignifie eftentiellement 
que l’ame qui juge , confidére fous cer- 
tains rapports l’objet de fes jugemens. 
Un pareil fens n’eft pas moins exprès 
dans les aétes de la volonté \ puifque 
l’ame ne pouvant pas vouloir fans vou- 
loir quelque chofe , chaque fois qu’elle 
veut , chaque a&e de volonté qu’elle 
produit, font des déclarations réitérées 
de ces propofitions , une telle ou telle 
tbofe cft digne d'etre l’objet de ma vo- 
lonté : je Ia veux , & j’ai raifon de Ut 
vouloir . 

Si nous confiderons enfin les aéfces 
humains, comme étant de certains mou- 
vemens phyfiques de quelque quantité 
de matière qui font les eftets des opé- 
rations de l’ame \ nous trouverons qu'ils 
ne font pas moins fignificatifs. Tout 
mouvement en général fignifie que le 
corps mû a reçu d’un autre corps des 
impulfions , aufquelîes il n'a pas été 
•capable de réfifter : mais outre ce (eus 
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général , il y en a de particuliers , atta- 
chés eflèntiellemenLaux directions par- 
ticulières du mouvement : & ces direc- 
tions particulières étant , lorfqu’il n’y a 
point d’obftacle , néceflàirement fuivies 
de certains effets ; elles emportent par 
conféquent néceflàirement dans le mo- 
teur la volonté de produire les effets 
inféparables de ces directions particu- 
lières. Toutes les fois que je m’aflois , 
fans y être forcé par quelque objet ex- 
térieur , mon aCtion fignifie que mon 
ame veut que le corps qu’elle anime , 
foit dans le repos ; & la direction par- 
ticulière que les efprits animaux reçoi- 
vent alors , & qui produit ma fejfion , 
pardonnez ce terme , toutes les fois 
que leur mouvement reçoit la même 
direction , eft la propoficion pratique 
qui exprime cette vérité , l’ame veut que 
le corps foit en repos , plus intelligible- 
ment même que ne le feroient de Am- 
ples paroles ; comme nous allons le 
voir. 

3. Tout aCte d'un agent libre a une 
lignification plus exprcflè que les paro- 
les. L’expérience ne nous fait-elle pas 
fentir , que les faits apportent dans no- 
tjrt elprit un plus grand degré de coa- 
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vi&ion , que les raifonnemens les plus 
plaulibles ? Un homme qui pratique la 
vertu , ne pafle-t-il pas pour plus réelle- 
ment vertueux qu'un autre qui ne fait 
que la prêcher ? L'exemple n’eft il pas 
la plus efficace de toutes les exhorta- 
tions ? D’ailleurs l’énergie du fens de 
chaque a&ion eft générale : tout hom- 
me s’y rend \ il n’eft~pas befoin d’in- 
terprête pour l’expliquer ; fauvages ÔC 
hommes ci vilifes , tout entend que l’ac- 
tion d’un homme qui en tuë un autre , 
fignifie qu’il a la volonté , ou le droit 
de le tuer : voyez ce que l'Auteur 
rapporte , pour prouver cette vérité , 
page 6 . 7. &c. 

- ^ 4, Les charmes de la nouveauté bril- 
lent avec éclat dans tout ce Syftême : 
l’Auteur y eft original , même dans les 
chofes dites mille & mille fois par 
d’autres Ecrivains : mais à quoi bon 
retracer ce que le Le&eur a fenti lui- 
même dans la ledure de tout ce Trai- 
té ; ce qù'il fçavoit peut-être avant que 
devoir commencé à le lire : ce qui a 
fi fort piqué la curiofité du Public; 
& ce qui a principalement fait un fi 
grand nom à Mr, Wollafton. : 
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En dernier lieu ce Syftême a l’avan- 
tage de lever les difficultés propofées 
fur la nature du bien & du mal moral , 
mieux qu’aucun des autres Syftêmes pu- 
bliés fur cette matière : c’eft un grand' 
motif pour nous porter à l’adopter : 
& s’il n’exclut pas entièrement tous nos 
doutes ; cependant ces doutes , tom- , 
bant plutôt fur quelque branche parti-, 
culiere du principe qui. fert de fonde- 
ment à ce Syftême , que fur le principe 
même , ne doivent pas nous empêcher 
de lui donner la préférence. Voilà la na- 
ture de quelques remarques critiques , 
que j’ai mifcs au bas de quelques pages 
elles portent coup fur quelque endroit 
de l’édifice : elles n’en fapent pas le 
fondement. 


Telle eft l’obje&ion de Monfieur 
page 14. elle accufe d’un défaut de: 
jufteflè ce raifonnement de l’Auteur : 
En refufant de foulager un pauvre , &c. 
je nie que fa condition en particulier , 
que la nature humaine en general , que ces 
defirs memes & cette attente que j'aurois 
moi-même en pareil cas ; je nie , dis- je % 
que tout cela fait ce quil eft réellement * 


L’obje&ion tombe précifément fur la 
négation d* la condition préfente , < 5 c 
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far conféquent de la nature du pauvre. 
La condition , ou la nature du pauvre 
eft Amplement , félon Mr. Wollafton , 
d'avoir befoin d’un fecours , que ceux 
qui le peuvent , doivent lui procurer. 
Eclairciflbns ces termes. L'idée du pau- 
vre , félon l'un , ne renferme que la 
fîmple privation du néceflaire : l'idée 
du pauvre , félon l'autre , en renferme 
trois ; l'idée d'un homme privé du né- 
ccflàire j l'idée de la privation d’un né- 
celTàire , que les riches doivent four- 
nir i l’idée de la privation d'un néeek 
faire, que les riches doivent fournir, 
Si que moi par conféquent qui fuis ri- 
che, dois fournir comme les autres. Ces 
trois idées ne font pas renfermées dans 
la nature du pauvre ; h etles le font , 
vous ne l'avez pas du moins prouvé : 
Or ce raifonnement fondé fur la nature 
d’une chofe , que vous entendez dans 
un fens , & que j’entends dans l’autre ; 
la fuppofition que je dois l'entendre 
dans le vôtre , quoique vous ne m’en 
ayez rien prouvé ; l'impolïîbilité , où 
vous êtes de me prouver par votre 
principe , que l’idée de la pauvreté ren- 
ferme les trois idées que vous lui attri- 
bués i voilà le vuide à remplir , voilà lç 

« t 


t44 Ebauche de la 
défaut de juftelle que je trouve dans 
votre raifonnemem , dit l’Auteur de 
l’Objeétion à l’Auteur du Syftême. 

Monfieur Wollafton peut répliquer, 
que fon but n’eft pas de définir la 
nature de chaque être en particulier j 
mais qu’il fonde en général la bonté, 
ou la malice morale des aéfces humains , 
fur cette nature telle qu’elle eft , ou 
qu’on la croit être. Mais puifque l’Au- 
teur éft defcendu dans certains cas par- 
ticuliers , & entr’autres dans le refus de 
l’aumône , il ne devoir pas fonder la 
malice morale de ce refus fur une idée 
fuppofée de la pauvreté. Je l’ai dit , SC 
je le répété ; l’objection de Monfieur ** 
contre la négation prétendue de la con- 
dition a&uelle du pauvre qu'on fup- 
pofe renfermée dans le refus de l’aumô- 
ne , eft indiftoluble. 

Cependant cette difficulté ne fape 
point j elle n’attaque pas même tout le 
raifonnement de l’Auteur qui tend à 
prouver que le refus de l’aumône feroit 
une oppofition à la nature humaine en 
général , dont le bien & l’ordre exigent 
que ceux qui ont trop , faftènt part de 
leur fuperflu à ceux qui n’ont pas aftez, 
à la fagefle de l’Etre fuprême. qui a 
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Voulu donner , par ce partage inégal 
des biens de la fortune , occahon à la 
pratique des plus excellentes vertus ; 
& en un mot aux fentimens que nous 
aurions nous- mômes en pareil cas : Or Ci 
l'oppofition à la nature humaine, à la 
fageftè de l'Etre fuprême , & au di<5ta- 
men de notre confidence , eft un mal 
moral de fa nature ; le refus de l’au- 
mône qui renfermeroit cette oppofition, 
eft évidemment mauvais de fa nature ; 
& par une troifiéme conféquence elfèn- 
tiellement diffèrent de la charité : & 
quant à ces idées , le principe & le rai- 
fonnement de l'Auteur font au-deftus 
de toute atteinte. 

Les remarques critiques que j'ai mî- 
fes au bas de quelques pages , font auffi 
de la même nature. 

Lorfque je demande , par exemple , 
page 5 y- ce qu'il faudroit répondre à 
un homn e , qui nieroit qu'il y ait quel- 
qu'aétion qui ne porte aucune atteinte 
fur aucune vérité , ou qui n'en expri- 
me aucune : ce n'eft pas que je nie 
qu’une aéfcion indifférente foit telle que 
la définit l'Auteur ; mais je m’atten- 
dois , comme il eft naturel de s'y atten- 
dre, qu'il me prouveroit qu'il y a réelle- 
Time JIL G 
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ment des actions qui ne bleffent au- 
cune vérité , &. qui n'en expriment au- 
cune : & j’appelle un défaut d’éxaéti- 
tude de fuppofer la réalité des aétions 
indifférentes , comme Mr. Wollafton la 
fuppofe dans plufieurs endroits de fon 
Livre , fans rien dire pour réfuter l'opi- 
nion où je fuis , que toutes les aélions 
des hommes affirment ou nient quel- 
que vérité de quelque degré d’impor- 
tance. 

Lorfque page 88. je fais une objec- 
tion contre ce que l’Auteur dit > qu’on 
ne peut pas au pied de la lettre affurer 
où eft un homme , lorfqu’on ne l’a pas 
fous les yeux ; je l’ai fait , parce qu’il 
m’a paru qu’il s’eft en cela écarté de 
fon grand principe , & que cet écart 
favorife les reftri&ions mentales &c les 
équivoques : je dis qu’il s’eft écarté de 
fon grand principe j car il faut , félon 
lui , éxaminer dans toute forte de cas 
toutes les circonftances , parce qu’elles 
peuvent fouvent changer leur nature : 
Or dans le cas dont il s’agit , il fe fait 
un amas de circonftances qui équiva- 
lent à la certitude de la vue ; je m’ex- 
plique : A ne voit point B , je l’avoue j 
mais il fçait que B eft dans un endroit 
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d’où il ne pourroit être forti fans avoir 
été apperçu par A. La nature du cas 
eft entièrement changée : cette dernierc 
circonftance & cette derniere certitude 
contrebalancent les premières : A fçait 
âü'flî certainement que B eft dans la 
chambre voiline , que s’il avoit actuel- 
lement les yeux fixés fur lui : & A ne 
peut aflùrer qu’il ignore où eft B , fans 
violer ce grand principe : Ayez, égard 
dans toute forte de cas a toutes les cir - 
confiances qui peuvent changer leur na- 
tore. Je dis en fécond lieu , que cet 
écart favorife les reftriétions mentales 
8 c les équivoques : car elles ne font 
que des lignes ou des paroles, dont 
on fe fert pour faire croire qu’on croit 
foi - même une chofe qu’on ne croie 
pas : lignes ou paroles , aufquels 011 
donne une lignification différente de 
celle , que leur doit naturellement don- 
ner celui à qui ils font faits ou dites. 
N’eft-ce pas-là le cas ? 

Lorfque Monfieur Wollafton admet 
page 1 10. & ailleurs , les perceptions 
dans les bêtes , j* ai renvoyé à cet en- 
droit à me plaindre que ce fentiment 
va trop loin. La perception n’eft pas 
une faculté de la matière ; donc il y a 
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dans les bêtes une fubftance différente 
de la matérielle : voilà mon objection , 
& je crois que le fentiment qu'elle atta- 
que , va trop loin ; pourquoi ? Parce- 
qu'il tend à prouver que cette fubftan- 
ce qui eft dans les bêtes , différente de 
la matérielle , a abfolument les mêmes 
facultés que notre ame ; & par une 
troifiénae conféquence qu'elle a une 
même effènee 6c une même nature : 
car les argumens à ptfteriori , qui félon 
vous prouvent que l'ame des bêtes n’efl 
fufceptible que de perceptions momen- 
tanées , féparées de toute réfléxion fur 
le paffe & fur l'avenir , prouvent , félon 
moi , que les perceptions des bêtes font 
accompagnées de réfléxions fur le paffe 
& fur l'avenir : on en voit mille exem- 
ples dans prefque toutes les efpéces des 
bêtes : je n'en rapporte aucun , parce- 
que je veux abréger ; ôc qu'ils fe pré- 
fenteront en foule à l'efprit du Ledteur. 
Concedo totum , m’a répondu une per- 
sonne , à qui je propofois la difficulté j 
qu'en conclurez - vous ? J'en conclurai 
que la feule différence entre l'homme 
& la bête ne çonfifteroit , fuivant ce 
principe , que dans une plus parfaite 
difpolidon des organes des corps , auf- 
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quels font unies les âmes de l'homme 
& de la bête : mais que dans le fonds 
la bête feroit homme , l’homme feroit 
bête ; la bête feroit Ange , l’Ange fe- 
roit bêce : je frémis en penfant à l’autre 
conféquence. Voilà donc ce que je blâ- 
me : un principe d’où coulent de Ci 
étranges conféquences , & qui me mec 
au rang des animaux qui riont point 
d'entendement. FaulTe humilité ! Groffie- 
re abnégation de foi - même ! Je fçai 
bien que le Syftême qui fait des bêtes , 
des compofés purement matériels & 
machinaux , eft accompagné de gran- 
des difficultés : mais celui qui leur ac- 
tribue une arae , eft accompagné de 
difficultés encore plus grandes. D’ail- 
leurs Monfieur Wollafton dit pofitive- 
ment , que les bêtes nont que des per- 
ceptions momentanées ; elles nont ni rê- 
féxion fur le paffe , ni prévoyance pour 
l'avenir ; il n’en rapporte pourtant au- 
cune preuve : voilà derechef ce dont je 
me plains ; moi qui ne me détermine 
jamais à quitter une opinion , fans y 
être engagé par des raifons qup je re- 
garde comme convaincantes. 

Lorfque je dis , page 189. que Ter- 
tullien peut donner deux réponfes à 
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l’objection qu’on lui fait ; c’eft parce- 
que je ne trouve pas concluans les ar- 
gumens > dont on fe fert dans l’endroit 
cité pour le réfuter. Ni je ne fuis pas 
du fentiment de Tertullien ; ni je ne 
prétends pas en ce point défendre ce 
Pere : mais en rapportant fon opinion 
touchant la génération des âmes , fup- 
pofée allez légèrement à mon avis y 
fondée fur la reflemblance que les en- 
fans ont avec leurs peres , on ne réfute 
que foiblement cet argument , auquel 
on pouvoir néanmoins couper court en 
deux mots. Voyez page 15)5. 

Lorfque je trouve à redire à l’infî- 
nuation réitérée que donne l'Auteur y 
que Pâme peut être fans quelque penfée 
aétuelle > & lorfqu’il me cite le fom- 
meil entr’autres pour un exemple de 
cette interruption ; c’eft parce que je 
crois que l’ame petife auffi bien pen- 
dant le fommeil que hors du fommeil: 
& je fonde mon opinion fur plufieurs 
raifons. 

1. La penfée aétuelle efl: aulïi elTèn- 
tielle à l’ame , que l’extenfion & la 
figure aftuellc le font à la matière. 

2. L’expérience me démontre que je 
penfe quelquefois en dormant : la mê- 
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me expérience le trouve vraie à l'égard 
de tous les hommes : les conjeétures 
morales , car pour de preuves phyfi- 
ques on n'en a point : les conjectures 
morales , fur lefquelles on bâtit le 
fentiment oppofé , ont à peine quelque 
chofe de plaufible ; moins encore quel- 
que chofe de convaincant. Dira-t-on 
que fi j’avois en dormant quelque pen- 
fee , il m'en reflouviendroit à mon 
reveil ? Mais fi cette objection avoit 
quelque force , elle prouveroit aufli 
qu'il y a eu hier , 8c meme aujour- 
d'hui un temps , où , quoiqu’éveillé , 
j’ai été fans quelque penfée actuelle ; 
8c que je n’ai pas fait quelqu’aétion , 
que j’ai pourtant faite , parce que je 
n’ai aucun fouvenir ni de ces penfées 
ni de ces actions. 

3 . Quoique mes fens extérieurs 8c 
mon corps en général foient dans le 
repos , mes efprits animaux ne le font 
pourtant pas : de ce qu’ils font dans 
un mouvement perpétuel , il fuit qu’ils 
font de perpétuelles impreffions fur 
mon ame ou fur fon véhicule ; 8c par 
conféquent ils excitent , fuivant l’ordre 
établi entre l'ame & le corps , conti- 
nuellement dans cette ame de nouvelles 
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penfées actuelles. Ces efprits animaux 
Suivent , fclon toutes les apparences , 
plus particulièrement pendant le fomr 
meil , les. dernières imprefïions caufees 
immédiatement avant ce fommeil par 
les objets extérieurs de-là vient que 
nous apprenons plus facilement , & que 
nous retenons plus long-temps ce que 
nous avons lu ou entendu immédiate- 
ment avant ce fommeil : mais quelles 
que foient les imprefïions: qui caufent 
le mouvement des efprits animaux , il 
eft confiant qu’ils font toujours en 
mouvement & de-là fuit la continua- 
tion ou la continuelle réitération de 
' penfées actuelles dans l’ame. Je finis cet 
article par ce court dilemme. Ou l’ame 
penfe indépendamment des imprefïions 
faites fur elle par les efprits animaux , 
ou elle ne penfe que dépendamment 
de ces imprefïions ; le raifonnement 
que je viens de faire plus haut , prouve 
que l’ame n’eft jamais fans penfée ac- 
tuelle : fi l’ame penfe indépendamment 
des imprefïions faites fur elles par les 
efprits animaux, pourquoi ne penfç- 
roit-elle pas pendant que le corps eft 
en repos; pendant, fuppofé que cela 
fut , que les efprits animaux font dans 
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une entière inattion ? Et fi l’ame enfin 
penfe tantôt dépendammenc , & tantôt 
indépendamment de ces impreflions ; 

{ )ourquoi ne penferoit-elle pas pendant 
e fommeil indépendamment d’elles ? 
D’ailleurs on me prouve l’interruption 
des penfées actuelles fans me rien dire 
pour la prouver : méthode que je n’ai- 
mai , & que je n’aimerai jamais. 

Lorfque page zoz. & ailleurs , jè 
renvoie à ce Supplément 3 à décharger 
mon cœur fur la manière dont Mr.. 
Wollafton a traité l’aélion de Dieu fur 
les créatures ; c’eft parce que je crois 
qu’il a trop donné aux préjugés contre 
la prémotion phyfique } & le concours 
aéluel , immédiat & prédéterminant 
de la caufe première dans les avions 
des caufes fécondés : mais je réferve 
cet article pour en faire la troifiéme 
Partie de ce Supplément , où , après 
avoir fait dans. la z. une courte difièc- 
ùon de deux Critiques , qui ont paru 
de Mr. Wollafton, je démontrerai la. 
réalité de cette prémotion & de ce 
concours. 

Lorfque j’ai fait dans quelques au- 
tres endroits des remarques de cette- 
nature , je n’ai nullement eu en vûe de.- 

g s. 
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diminuer le prix de l'Ouvrage en gé- 
néral : ce n’eft pas- non plus pour me 
mettre en parallèle avec Mr.Wollafton 
je me connois trop bien pour me laiflec 
aller à un tel mon lire d’orgueil : ce n’elt 
pas non plus par un efprit de critique 
.que je l’ai fait > on le découvrira aifé- 
ment par le ftyle de mes remarques j 
puifque lorfque je dis qu’une compa- 
iailon ou une preuve , n’ont pas toute 
l’évidence que l'Auteur fuppofe qu’elles 
ont , j’avertis aulïi-tôt le Leéteur, que 
cette évidence fe trouve dans quelque 
autre preuve , pour l’empêcher de fixer 
Ton jugement fur celle que je ne trouve 
point tout - à - fait concluante. L’excès 
contraire, c’eft-à-dire, mon peu d’in- 
clination à critiquer l’Auteur , m’a fait 
tomber dans une faute i c’efl: la note 
de la page 3.5 1 . je l’y ai ajoutée en re- 
lifant mon manuferit avant que de l’en- 
voyer à l’Imprimeur : j’y ai voulu adou- 
cir la penfée de Mr. Wollafton , fans 
faire refléxion qu’il eft en d’autres en- 
droits politif fur cette matière. Au-refte 
ces oppofitions de quelques-uns de mes 
fentimens 1 quelques-uns de ceux de 
Monfieur Wollalton , touchant quel- 
ques points de Philofophie , oe vieu» 
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nent que du trop grand attachement de 
cet Auteur aux fentimens de Monfieur 
Newton , & de l'étude que j’ai faite 
d'une Philofophie prefque entièrement 
contraire. 

J’ai donc fait ces notes i. Pour em- 
pêcher , comme je l’ai déjà dit , que le 
Leéteur ne s’arrête fur ces endroits , 
que je regarde comme un peu foibles ; 
permis à lui d’en faire ce qu’il lui plai- 
ra. î. Pour empêcher qu’on croye que 
le fuffrage que je donne au principe 
dominant dans tout ce Syftême , fe ré- i 
pande univerfellement iur toutes les 
parties dont ce Syftême eft compofé. 

3. Pour éviter l’écueil ordinaire des 
Commentateurs & desTraduéteurs, qui 
aiment fouvent mieux donner une in- 
finité “de démentis au bon fens , à la 
vérité & à leurs propres lumières , que 
d’avouer que les Auteurs dont ils com- 
mentent ou raifonnent les Ouvrages , 
ayent pû donner à faux une feule fois. 

4. Parce que mes amis m’ont appris 
qu’une perfonne travailla uniquement 
par plaijir , c’eft fon expreiïion , à la 
correétion de ma Traduction & à la 
critique de ma critique ; même avant 
que j’eullè commencé d’y travailler 5 
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& je fuis bien-aife de lui donner fi beau 
jeu en lui déclarant mes fcntimens avec, 
tant de naïveté.. 

•Je pafle enfin à. la fécondé Partie de 
ce Supplément , après avoir répété ma 
première aflèrtion. Malgré ces éclipfcs 
momentanées de juftefle & de précis 
fion dont j'ai chargé Mr. Wollafton 
je ne laide pas de foutenir que fon 
Syftême eft le plus intelligible , le plus 
raifonnable, le plus vrai, le plus con- 
vaincant,, j’ajoute le. mieux digéré que 
nous ayons fur cette matière. Le Soleil 
ceflè-t-il d'être le plus brillant des aftres 
pour quelque macule , que les AftronoK 
mes y peuvent avoir découvert .i. 
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IL PARTI E 

D ü 

SUPPLEMENT. 

. Extrait à 1 réfutation des Critiques 
de /’Ebauclic de la Religion 
naturelle. 

L E premier qui Ce foit mis fur les 
rangs pour brifer une lance avec 
Monfieur Wollafton , eft un Anonyme 
qui y a (i bien réülli , qu'il s’eft attiré 
deux réponfes où quelques conjectures 
très^défavantageufes à la Religion font 
fortifiées par les preuves qu’on y allè- 
gue de Ton ignorance, & par les dé*, 
monûrations qu’on y fait de fa mau* 
vaife foi. Je n’aurois pas voulu perdre 
Je temps à le retirer de fes ténèbres., 
ni à lui reprocher fa préemption , fi 
deux judicieux Ecrivains ne lui avoienc 
fait l’honneur de le réfuter : mais la vé- 
rité avoit été mal repréfentée , un grand 
nom avoit été attaqué : ces deux motifs 
«ne fait palier ces deux Auteurs pas-* 
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dclliis le néant de l'Anonyme j & c’eft 
de leurs réfutations donc je vais donner 
ici la (ubftance. 

» Ce Cenfeur , dit Monfieur de la 
» Chapelle dans l'Extrait de l ‘Ebauche 
« de la Religion naturelle qu'il a inféré 
»» dans la fécondé partie du douziéma 
» Tome de fa Bibliothèque Angloife , 
>* commence par l'éloge , d'où il parte 
» rapidement à la facyre ; il réüjjit aujji 
» peu dans l’un que dans l'autre , ajoüte 
” l'Auteur de la défenfe du principe de 
» Afonjieur Wollafton. S'il faut croire ce 
>» Critique , les gens d'efprit & de juge - 
» ment peuvent avoir le malheur de (è 
»> laijfer prévenir contre la diftin&ion du 
« bien & du mal moral ; & ils furent les 
» premiers à fe réjouir de ce que notre 
» Philofophe fondoit la Morale for des 
>> principes trop foibles pour la foute.- 
» nir : ce qu'il dit eft vrai en partie \ 
» car avant que d'avoir lù l'Ouvrage 9 . 
» & fur la feule réputation de la nou- 
>» veauté du Syftême , toute la cabale 
« libertine parut charmée , & comme 
*» dans des tranfports de joye : mais ce 
* grand feu fe rallentit bien-tôt î & je 
” ne fçai fi ce premier Critique n’elfc 
^ point- de ces prétendus gens d'efprU 
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*> qui furent pris pour dupes ? Cette 
conjecture de Monfieur de la Chapelle 
n’eft pas trop mal fondée , dit l’Auteur, 
que j’ai déjà cité : « Car parler des er- 
» reurs réelles de ceux qui 'n’ont poinc 
» de Religion , avec cet air de tendrelïè 
»> & de compalTion , & parler au con- 
»» traire avec tant de dégoût & de mc- 
» pris des erreurs fuppofées de ceux qui 
*» eurent beaucoup de Religion , eft un 
«langage qui fonne très -mal dans la 
» bouche d’un homme qui a quelque 
«'•Religion. Mais l’Anonyme avoit fans 
doute été piqué par la note où Mr. 
Wollafton a tancé ceux qui , pour affec- 
ter une trop grande liberté de penfer , 
ne penfent qu’à demi : c’cft la remar- 
que de l’Auteur d’un petit Eftai , com- 
pofé à l’occalion de la prétendue réfu- 
tation du principe de Mr. Wollafton. 
Voilà la réputation que l'Anonyme s’eft 
acquife par rapport à la Religion ; 
voyons s’il s’en eft fait une plus jolie 
par rapport à l’efprit & au jugement. 

On ne s’attendroit pas qu’un hom- 
me , qui a dit d’un Auteur , qu'il mérite 
tous les applaudijfemens qu’il a reçus , & 
qui en a reçu autant qu'il lui était poffibh 
d in recevoir ; qui ajoute , que le principe 
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de cet Auteur peut , avec les rejîrittion* 
nêcejfaires, être rendu ajfez, bon ; qui con- 
clut en déclarant , que les beautés répan- 
dues dans l'Ouvrage du même Auteur , 
[ont trèsnombreufes , & quelles font voir 
qu’il étoit doué d'une trèi-profonde péné- 
tration d'efprit , &c. on ne s'attendrait 
pas , dis-je , que le même homme fc 
ïerviroit, en parlant du même Auteur 
8c du même Ouvrage , des cxprefïions 
crocheterales , réponfe ridicule & extra- 
vagante , ab fur dite étonnante , notions bi- 
garres. , &c . Quelle liaifon dans ces 
éloges & dans ces injures ! voilà pour- 
tant celle qu’on trouve dans là Criti- 
que de l’Anonyme.. 

Une des plus ingénieufes remarques 
de ce Critique attaque le titre , que 
Mr. Wollafton a donné à fon Livre : 
» Je voudrais , dit-il , obferver à pré- 
» fenc la manière dont cet Auteur lè 
»> tire des objections, qu’il fuppofe faites 
» contre la XI. Proportion de la pre- 
»> miere SeCtion : cette proportion eft 
*» une conféquence de la IX. & je l’ap- 
« pelle fa définition du bien & du mal 
« moral ; quoiqu’on dut peut-être plu- 
*» tôt l’appeller fimplement la définition 
î» du mal moral $ & il fejoit mieux d§: 
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» changer le titre d ‘Ebauche de la Kcli- 
« gion naturelle , en celui à‘ Ebauche de 
»> la nature du mal moral : car la princi- 
*» pale notion de l’Auteur étant que le 
« vice confifte dans le menfonge ; il eft 
” aifé de remarquer que tous les efforts 
» dans le cours de fon Ouvrage , ten- 
» dent plutôt à réduire tous les vices à 
« fa notion , qu’à faire voir comment 
« la vertu conliite dans la conformité 
« avec la vérité. Pour faire fentir la 
juftefiè de cette remarque il fuffit de 
renvoyer à la VII. Proportion de la I. 
Seétion de cet Ouvrage , &c au fécond 
article de la IV. Propolïtion de la même 
Seétion. D’ailleurs, fuppofé même qu’il 
fallut , ce qu’il ne faut pourtant pas , 
changer le nom de cette définition , 
ajoutons même de cette Seélion ; fuit-il 
qu’il faudroit changer celui de tous les 
autres Traités qui la fuivent ? Les dé- 
monftrations de l’éxiftencc de Dieu , de 
l’immortalité de l’ame, de la création 
du monde , &*c. ne feroient - elles pas 
' bien nommées , fi on les appelloit , 
Ebauches de la nature du mal mer al ?. 

Si on doit trouver à redire à un ti- 
tre , c’eft uniquement à celui de la 
brochure de l'Anonyme ; il n’exprimç 
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pas moins la modeftie de Ton Auteur , 
que la vérité ; Examen & Réfutation de 
la principale notion dominante dans ï Em- 
bauche de la Religion naturelle ; voilà le 
titre qu’on lui a donné. » Il auroit été 
« naturel de fuivre dans la réfutation , la 
» méthode, dent Mr. Wollafton s’étoit 
» fervi dans le Livre qu’on prétendoit 
» réfuter : cet Auteur va pas à pas, de vé- 
« rité en vérité, de démonftration en dé- 
« monftration. Ses propofitions dépen- 
dent l’une de l’autre , & les vérités 
qu’il affirme , coulent d’une foule d’ar- 
gumens bien liés : on devoir donc faire 
fentir dans le même ordre fes erreurs 
& fes faux pas. C’eft pourtant à des 
réfléxions dont la plupart font contra- 
dictoires , qui font toutes fans liaifon 
ôc fans ordre , dont aucune n’apporte 
avec foi la moindre conviction , & qui 
ne font qu’embrouiller la matière donc 
il s’agir , au lieu de l'éclaircir j c’eft , 
dis je , à de telles réfléxions , qu’a été 
donné le titre d’éxamen & de réfuta- 
tion d’un principe dont Mr. Wollafton 
n’auroit jamais pu faire une auflï heu- 
reufe application, que celle qu’il en a 
faite , fans plufieurs années de médita* 
tion & d’étude. 
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Ces réflexions tendent à accufer cet 
illuftre Ecrivain , i. De n'avoir donné 
qu’une définition imparfaite de la natu- 
re du bien & du mal moral , & de ne 
s'y être point fcrupuleufement attaché, 
z. D'avoir admis un principe , d'où il 
fuit qu’il n’y a aucune inégalité ni entre 
les vertus , ni entre les vices. 3. D’ad- 
mettre qu'il y a des vérités qui ne font 
d’aucune importance. 4. De fe tirer 
mal des obje&ions qu’il propofe lui- 
même contre fon Syftême. Examinons 
en abrégé combien ces accufations font 
mal fondées. 

1. La première raifon que l’Anony- 
me allègue pour prouver que la défini- 
tion que Mr. Wollafton ^ donnée du 
bien & du mal moral , eft qu’il peut y 
avoir des aéles mauvais , quoique con- 
formes à la nature des chofes ; donc la 
bonté morale des adles humains ne 
confifte pas dans la conformité à la 
vérité telle que la définit l’Auteur du 
Traité. *> Par exemple, dit l’Anonyme, 
» fi j’alfurois que la plume dont je me 
« fers , a quatre pouces de longueur , 
» quoique je fçufle qu’.elU n’en a que 
» trois , je ferois coupable d’une im- 
*> moralité j non pas parce que j» pé» 
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» che contre la vérité , & que j’affirme 
» ce qui eft réellement faux ; mais parce 
» que j’affirme ce que je fçai être faux , 

» &c. Il paroîc donc que c’eft-là l’uni- 
» que raifon de mon crime , puifque je 
» ne laiflerois pas d’être coupable , li 
» j’affiirois que la plume que j’ai en 
» main , a quatre pouces de longueur , 
w & quoique je cruffe qu’elle n’en eût - 
»» que trois iorfqu’elle en auroit pour- 
« tant quatre. Dans le cas fuppofé , 

« j’aurois affirmé la vérité ; j’aurois 
» donc , félon le principe de l’Auteur , 

*> été éxempt de crime : cependant tout 
« 1 Univers & ma propre confcicnce 
» me diroient que je ferais coupable. 

» Cela me fournit l’occafion de remar- 
»> quer en palïànt , que dans le menfon- 
» ge même , qui , de tous les vices 
»> eft celui qui attaque plus directement 
» la vérité , la violation de cette vérité 
»> n’eft ni la principale circonftance , 

»> ni une circonftance qui influe en au- 
« cune manière dans l’immoralité 4* 

” ce crime..DéfiniiIbns félon les notions 
de Monfieur Wollafton la nature de 
cette plume , dont l'Anonyme rapporte 
l’exemple ; ce feul point bien éclairci 
fera tomber cette objection , & toutes 


Digitized by 


Religion naturelle. 
les autres de la même nature. L’eftènce 
de cette plume eft donc dans le cas 
préfent , par rapport à l’Anonyme , 
d'être une plume qu’il ignore n'avoir 
que trois pouces de longueur , & qu'il 
affirme en avoir quatre. N’examiner 
fimplement cette plume que comme 
une plume ; ce n'eft pas alTez : ne l'éxa- 
miner que comme une plume longue 
de trois pouces ; ce n'eft pas allez en- 
core : ce ne font-là que des examens 
imparfaits , contre lefquels l’Auteur Te 
récrie fi fou vent & avec tant de force. 
Il faut de plus conlidérer cette plume , 
comme fuppofée par l'Auteur de l'affir- 
mation longue feulement de trois pou- 
ces; &c comme dépeinte avec cette lon- 
gueur par fes fens & par fes percep- 
tions : dans le cas préfent cette idée 
entre dans la nature de la plume en 
queftion , & fait partie de cette nature. 
La propofition de l’Anonyme dément 
cette nature : elle déclare ce qui n’eft 
point dans le fonds ; fçavoir que l’Ano- 
nyme fe repréfente une plume de la 
longueur de trois pouces avec la lon- 
gueur de quatre , ce q^ai eft faux : elle 
détruit l’empire que la raifon & les fens 
bien difpofés doivent avoir fur tous les 
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iugemens des hommes : en un mot , il 
ne peut affirmer que fa plume eft plus 
longue qu'il ne fçait qu’elle eft réelle- 
ment , fans fe rendre coupable d'une 
contradiction , & qui , pour fi légère 
qu’elle paroiffe , eft pourtant un abrégé . 
d’autres contradictions. 

Le Critique ajoute que Monfieur. 
Wollafton, fenfible à ce défaut, nes’eft 
pas fcrupuleufement attaché à fa défi- 
nition du bien & du mal moral ; mais 
qu’il appelle à fon fecours l’influence , 
que la contradiction à la vérité peut 
avoir fur la félicité du genre-humain. 
C’eft à l’égard de cette imputation 
qu’on a reproché vivement à cet Ano- 
nyme fon efprit de chicane & fa mau- 
vaife foi : il détache un membre eflen- 
tiel d’une propofition j il raifonne en- 
fuite fur les conféquences qui fui- 
vroient de cette propofition tronquée j 
il l’éxamine indépendamment de la liai- 
fon qu’elle a avec tout le refte du Syftê- 
me j & il cherche querelle à l’Auteur 
de n’avoir pas tout exprimé dans une 
feule période. Cependant la gradation 
des propofitions, contenues dans VEbatt - 
ehe de la Religion naturelle , eft en gé- 
néral de la derniere éxaCtitude : Mr. 


Digitized by Gc 



Religion naturelle, i Qy 
Wollafton commence par y découvrir 
la nature du bien & du mal moral, qu’il 
définit une conformité ou une oppofi- 
tion à la vérité , & il n’oublie rien de 
ce qui fert à éclaircir ou à prouver ce 
principe : de-là il pafiê à la félicité donc 
il définit la nature , & qu’il prouve fe 
confondre avec la pratique de la vé- 
rité : Falloir- il mêler aucune idée de la 
félicité dans la définition du bien & 
du mal moral , fans avoir auparavant 
expliqué ce qu’elle eft ? Il en eft de 
même de la raifon , que l’Auteur fou- 
tient fe réunir & fe confondre avec la 
vérité & la félicité : Falloit-il encore un 
coup charger l’idée du bien & du mal 
moral de celles de ces trois objets # 
{ans avoir auparavant facilité à l’efpric 
le moyen de les confidérer dans un fcul 
point de vue ? Non fans doute ; l’Au- 
teur ne devoit pas le faire ; auffi ne 
l’a-t-il pas fait; mais il n’a pas plutôt 
expliqué par degrés les fondemens de 
la conformité qui eh entre ces trois 
objets , & mis le Le&eur en état de 
réunir leurs natures , qu’il déclare ou- 
vertement toute l’étendue de fa penfée 
& de fa définition : Le bien & le mal 
moral confiflc dam la conformité ou dan$ 
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l'oppojhion a la vérité , & aux chofès qui 
fe confondent avec elle , la raifon & la 
félicité. Y a-t-il rien de plus éxaét, & en 
même temps de plus naturel que cette 
méthode ? 

>» i. U n'y a point , dit l'Anonyme , 
« d’inégalité entre les vertus , fi elle* 
» confident dans une conformité avec 
» la vérité ; il n'y a point de différence 
« entre t'es vices , fi leur nature confifte 
*> dans une négation de cette vérité : 
» car la conformité > ou l’oppofition à 
» la vérité ne peut pas être plus grande 
» darts un cas que dans un autre : fi 
» donc la nature du bien & du mal 
» moral eft la même dans toute forte 
» de cas ; tous les aétes bons feront éga- 
» lement bons ; tous les adfces mauvais 
« feront également mauvais. Cette con- 
féquence fuivroit du principe de l’Au- 
teur, s’il admetroit une égalité entre les 
vérités affirmées , ou niées par les a&es 
bons ou mauvais : mais il évite cet 
écueil avec un foin tout particulier. Il y 
a, dit-il, des vérités importantes, & d’au- 
tres qui le font moins ; des vérités de 
grands poids , & d’autres d’un moin- 
dre poids ; des vérités fimples 9 ôc d’au- 
ires qui font liées avec plufieurs autres 

vérités. 
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vérités. Suppofé même que la relation 
qui eit entre un a&e qui affirme une 
vérité très-importante , & entre cette 
vérité très-importante affirmée par cet 
aéte , fût égale à la relation qui eft 
entre un ade, qui affirme une vérité 
moins importante , &c entre cette vérité 
moins importante j égalité de relation 

3 u*on pourroit fort bien nier : cepen- 
ant la nature des vérités affirmées étant 
différente , la nature des a&es qui les 
affirment , l’eft auffi : la nature de l’a&e 
qui contredit une vérité d’un grand 
poids , diffère de la nature de celui qui 
combat une vérité d’un moindre poids: 
la proportion pratique qui renferme 
plu fieurs fauflêtés , doit certainement 
êc# bien plus moralement mauvaife 
que celle qui n’en renferme qu’une: 
On petit bien dire également d’elles quelles 
font criminelles ; mais non pas quelles font 
des crimes égaux. Il y a parmi les vérités 
une efpéce de hiérarchie : les capita- 
les font fans doute plus à refpe&er, 
que celles qui ne font que dans le fé- 
cond ou le troifiéme rang : celui donc 
qui refpede moins ces vérités capitales , 
eft plus coupable que s’il péchoit fimple- 
ment contre les vérités inférieures. 

Tome ILL \ H 
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» Apres tout , die encore l'Anonyme, 
» il y a réellement un cas où on trouve 
» quelque différence dans les aétes me- 
», râlement bons ou mauvais ; c'eil lorf- 
» qu'ils attaquent un plus grand ou un 
« moindre nombre dé vérités :'mais cer- 
» tainement cette différence ne fuffit pas 
» pour fixer la différence des actions 
» morales. L’Auteur ne prétend pas que 
cette différence fuffife : il ne l'allègue 

i ... O 

même que comme une circouftance ag- 
gravante , qui entre bien dans' la nature 
de l’aéte moral , mais qui , feule , n’en 
continue pas l'eflence , ni la nature : il 
définit un aéte bon , une exprejfion pratt-' 
que d’une vérité : or comme il faut eflen- 
tiellement qu’un aéte foit l’expreflîon 
pratique d’une vérité 4è quelque de^lé 
d’importance 3 il fuit, quç l’exprefifion 
pratique d’une vérité très - importante 
eft un aéte meilleur que l’expreffion 
pratique d'une vérité de moindre im- 
portance ; & ils font pâf confcquent 
diftinéts l’un de l’aiitre. 

Mais qu’eft ce qu’une vérité impor- 
tante , une vérité de poids ; une vérité 
capitale , me demander^ peut - être le 
Leétcur ? Pour lui faire part de ma ma- 
nière particulière d’envifager les vérités, 
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je' crois qu'il faut juger de leur impor- 
tance par le rapport plus ou moins di- 
reét , qu'elles ont à la vérité par dlen- 
ce , éternelle , incrcée , fource & fin de 
toute vérité. Toute vérité particulière a 
ce rapport à la Divinité dans quelque 
degré qui lui efi: efièntiel & particu- 
lier ; mais elle ne l’a pas dans un degré 
égal : or ce degré de rapport à la Divi- 
nité la diftingue efientiellement de toute 
autre vérité , qui a le même rapport 
dans un degré plus ou moins confidé- 
rable. » Nous devrions confidérer , dit 
« l'Auteur de la difenfe du principe de 
» Monfiettr Wollajion , que loi (que nous 
«■parlons de la vérité , comme d’une 
« ch >fe individuelle , nous entendons 
*> limplement un nom général , & une 
« idée abltraéte : lorfque nous la pre- 
« nous pour régie des aétions morales , 
«elle fe multiplie, & elle conhfte en 
« vérités particulières : par cette régie 
« nous comparons nos aétions , oü avec 
« la vériré des cas où nous agilîons , 
« & par conféquent elle varie aulTi fou- 
« vent que varient ces cas , ou avec les 
«propofitions renfermées dans chaque 
« action , & elle varie auffi fouvent que 
« ces propofitions. 
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» 3. De ce que l’Auteur fait Couvent 
»> mention des vérités importantes , &c. 
» Nous pouvons , ce femble , conclure fans 
w lui faire tort qu'il accorde , qu'il y a des 
u vérités qui n'ont aucun degré d’ imper - 
» tance ; comme il ejl confiant qu’il y en a 
>j plufieurs parmi les vérités de fpécula - 
» tion & celles de pratique ,* c’eft-là un 
m autre raifonnement de l’Anonyme. 
»> Mais 1. cette conCéquencc ne fuit pas 
*1 naturellement de ces expreflions d’un 
fi Auteur , qui admet Couvent dans les 
fi vérités de différens degrés d’impor- 
11 tance : il y a un milieu entre les vérités 
a d’importance, & celles de nulle impor- 
*> tance : ce milieu conCifte dans les véri- 
11 tés moins importantes. Mr. Wollafton 
a 41’a jamais penfé à accorder qu’il y 
» ait des vérités abColuracnt dénuées de 
a tout degré d’importance •, quoique 
a dans certains cas elle Coit Ci petite , 
a qu’on peut à peine s’en appercevoir. 
» Voici comme cet Auteur s’en expli- 
» qne : Quoiqu'il foit mal dans toute 
a forte de cas d'agir contre quelque vérité 
a que ce foit ; cependant les degrés du cri - 
a me varient félon l’importance des matie- 
1» res ; l’importance de l’affirmation , ou 
» de la négation peut dans quelques cas 
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»> être fi peu conftdérable , quelle fait pref- 
» que entièrement évanouir le crime , C 7 * 
» quelle le réduit prefquà rien. z. L'Ano- 
nyme afiure qu’il tft confiant qu'il y a 
pluficurs vérités de fpéculation & de pra- 
tique , qui ne font d'aucune importance : 
il dévoie alléguer quelque railon ou 
quelque exemple de ce paradoxe : car 
fi la vérité n'eft autre chofe qu'une 
conformité entre nos actions & nos 
difeours , & entre la nature des chofcs ; 
& fi cette conformité à la nature des 
chofes , eft une conformité à la fagefiè 
de l'Auteur de la nature ; je ne puis 
concevoir comment il peut y avoir des 
cas , où il n'eft d'aucune importance 
d’agir en conformité ou en contra- 
diction de cette fagefiè. 

4. L'Anonyme accufe Mr.Wollafton 
de fe tirer mal des objections qu'il fe 
propofe lui-même contre fon Syllême ; 
il fe borne à la fécondé , à la troifiéme 
& à la quatrième. C’eft-là l’endroit le 
moins mal fondé de la Critique de 
l’Anonyme : il eft certain que la troi- 
fiéme & la quatrième réponfe ont quel- 
que air d'embarras j elles font couchées 
fous la XL Propofition de la première 
SeCtion. 

H 3 
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» En parlant de la réponfê à la tro?- 
» fiéme objeébonT Anonyme femble i - 
v férer qu’un malheureux qui ne peut 
fi gagner fa vie par des moyens honnê- 
»> tes , peut la gagner par des moyens 
a deshonnêtes : voici le cas. Si un pau- 
9i vre , prêc à mourir de faim , voit à 
-» fes pieds un petit pain qui appartient 
» à fon voilîn , & dont ce voifin n J a 
» pas befoin ; il ne doit point le pren- 
’> dre , ni le manger fans le confente- 
« ment de celui à qui ib appartient , 
a répond Mr. Wollalton , parce que la, 
a vérité eji toujours la vérité , & le pau- 
*i vre doit alors prendre cette extrémité ' 
a comme fon dernier fort. Eft-ce-là la 
« véritable raifon i ou plutôt eft-ce une 
a raifon , s’écrie l’Anonyme ? Peut-on 
» s’imaginer que ce pauvre feroit , dans 
a cette dure extrémité, capable de fen- 
• a tir la force de cette raifon. Pufïendorf 
i rapporté le même cas ; & il y don- 
9i ne une folution mille fuis meilleure. 

« [ Many tboufand times elt l’exprtiïion 
■»i employée dans la Critique : cette ex- 
•» preffion rellemble à ces autres Real 
«i Religion , Religion réelle , pour mar- 
■ii quet la Morale : An a£l equally moral , 
f» un aéte également moral, &c. qui ne 
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93 [on t point Angloifes : ainii l'Anony- 
93 me aura , s'il lui plaît , la bonté d'ap- 
93 prendre fa propre Langue , s'il veut 
93 à l’avenir fe mêler d'écrire. ] PufFen- 
»doif eft , je penfe , plus raiionnable 
« fur cet article & iur beaucoup d’au- 

1 4 * * 1 y > A 

» très , que Mr. Wollafton. Il y a de 
l'érudition dans cette objeéhon ; voilà 
ce que c'eft que d'être homme de Let- 
tres , & de plus Efprit-fort : on chante 
un PufFendorf , &. on villipendc un 
St. Auguftin. D'ailleurs le parallèle de 
PufFendorf ^vec Mr. Wollafton , fait par 
l’Anonyme au défavantage du dernier, 
eft accompagné de toute la juftcfle pof- 
fible : le Ledeur en jugera. 

L'endroit , auquel l’Anonyme fait 
allufion y fans pourtant le citer, fe trou- 
ve dans le livre 1 i. chap. vi. du Traité 
des Droits de la Nature & des Gens ; 
où PufFendorf traite du droit & du pri- 
vilège de la neceffité , §. 1 1 1. Cet Auteur 
ladle indécife la queftion qu’il propofe, 
s'il eft permis de fe tuer foi-même pour 
éviter les tourmens & une mort igno- 
minieufe , chap. iv. §. xix". Dans le vi. - 
chap. du même livre ,,§. in. « Il rap- 
» porte le fait de fept Anglois , qui fe 
» trouvant deftitués de toute viande 
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» de tomé boifl'on , tirèrent au fort qui 
- feroit celui qui mourroit pour fervrr 
« de nourriture aux autres. Celui fur 
« qui le fort tomba , s'étant patiemment 
» la illé égorger, les autres appaiferenc 
** leur fLim & leur foif infupportables 
*> en buvant de Ton fang & en man- 
»> géant de fa chair : quand ils furent 
» arrivés au port le Juge les déchargea 
« du crime d'homicide. Un Commen- 
» tateur de Grotius , c'eft Zieglerus fur 
« le liv. 11. chap. 1. §. m. où il raconte 
»» cette hiftoire tirée de Nicolas Tulpius 
” dans fes Obfervations fur la Médeci- 
*» ne ; ce Commentateur , dis-je , croit 
M pourtant que ces Anglois avoient com - 
** mis un très - gr An A féchc , en ce qu'ils 
M avoient en général confpiré la mort de 
” quelqu'un d'emr'eux , & c. Mais c’eft 
” outrer les chofes , dit l’excellent Ca- 
” fuifte Puffendorf , on ne fçauroit dire 
” que ces gens-là confpiraflent la mort 
w de leur prochain , fous prétexte qu’ils 
” tirèrent au fort qui d'entr’eux mour- 
** roit pour fauver les autres , lefquels 
** auroient fans cela miférablement péri 
** avec lui : ici eft cité à la marge de la 
»» Traduction de Monfieur Barbeyrac 
» l’exemple de Jonas j ils n’avoienc donc 
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” rien à craindre pour le falut de leur 
” ame , &c. . 

” Plus bas chap. v 1. §. y 1. H f aut 
» chercher dans le cas du pauvre, réduit ' 
» à une extrême nécelTué , un fonde- 
» ment plus folide que celui que Gro- 
» tius établit , du droit que la néceflité 
» donne fur le bien d’autrui ; & c’eft 
«ce qui fe trouve , à mon avis , dans 
w nos principes. J'avoue qu'un homme 
w riche n’eft tenu de fecourir les indi- 
» gens malheureux qu’en vertu d’une 
” obligation imparfaite ; ( une obliga- 
** ^ on fondée fur la nature , n’eft qu’une 
93 obligation imparfaite j quel principe!) 

« & qu’ainfi on ne peut pas légitime- 
93 ment le contraindre à s’acquitter du 
** devoir de charité : mais dans une ex- 
'* trême néceflité l’obligation change de 
»> nature ; en forte que la conjoncture 
** préfente autorité à éxiger les effets de, 

« la bénéficence de la même manière 
93 que c c qui eft dù en vertu d’un droit 
” parfait ; c’eft à-dire , qu’on peut alors 
■» implorer extraordinairement la pro- 
93 teétton du Magiftrat , ou fi le temps 
» ne le permet pas , prendre , foit en 
» cachette , foit à force ouverte , les 
â chofes. qui nous font néceüaires pouc 

Hj 
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» » fubvenir au befoin préfent. Je ren- 
voyé le Lecteur au §. v 1 i. du même 
chap. où Puffeijdorf allègue les opinions 
de ceux qui ont cru qu'il eft permis de 
voler dans une extrême néceflité , ik où 
il réfute ceux qui font d’une opinion 
^contraire. 

Mr. Wollafton fe garde bien de dire 
ïien d’approchant pour réfoudre ces 
différens cas : il foûcienr qu’il n’eft ja- 
mais permis de voler, ni de. vivre de 
chair humaine , quelle que foit la né- 
ceffué où l’on fe trouve réduit i il ne 
devoir donner à fa réponfe d’autre éten- 
due que celle de fon principe ; perfonnc 
ne peut traiter comme fiennes les chofes qui 
ne le font point. Les explications qu’il y a 
ajoutées , énervent , ce fcmble, la force 
de cette preuve qui aboutit pourtant » 
malgré cet embarras apparent , à nous 
faire reflbu venir qu’il n’y a point de 
refTource dont il ne foit permis de Ce 
fervir , excepté celle de pécher contre 
la vérité. Cicéron même , Platon , plu*- 
fleurs autres Payens ont déclaré qu’il 
vaudrait mieux perdre la vie que de la 
fauver à ce prix. La vérité ne change ja*- 
mais de nature j le domaine n’en chan- 
ge pas non plus, pour fi preflàns que 
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puiflent être nos bcfoins : il faut pren- 
dre cette extrême néceffité , à laquelle 
on" ne pourroit fubvenir que par un 
crime , pour un moyen dont la provi- 
dence fe ferviroit pour nous appeller à 
foi : Et peut-on douter que la Divinité 
ne comblât de Ces bénédictions les plus 
choifies cette ame généreufe , qui auroit 
.immolé fa vie à fon religieux & héroï- 
que attachement à la vérité ? En un mot, 
on peut voler , tuer , pécher pour faU- 
ver fa vie , dit Puffendorf : on ne peut 
ni voler , ni tuer , ni commettre le plus 
léger de tous les péchés pour fauver fa 
vie , dit Moniteur YVollafton. Quoi- 
qu'en dife l'Anonyme , lequel des deux 
eft plus religieux 8c plus raifonnable,? 
Puffendorf 6c fes femblables répondent, 
que la défenfe de tuer & de voler celîe 
dans une extrême nécefïité : niais fi elle 
celle alors , elle ceffera toutes les fois 
qu’il s'agira de la vie ; 6c à combien de 
crimes ce principe n'ouvre- 1- il pas la 
porte ? D’ailleurs les loix qui défendent 
le meurtre & le vol , font fondées fur la 
nature * elles font négatives *, elles obli- 
gent donc toujours & dans toute forte 
de cas. 

' H 6 
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L'Anonyme taxe la réponfe, que Mr. 
Wollafton a faite à la quatrième pb- 
jeéhon , de plus extravagante : & ce 
ji'eft pas cette partie de la réponfe , qui 
favorife les équivoques & les reftric- 
tions mentales , qui reçoit uniquement 
cette civile épithete ; c’eft prédfément 
ce qu'il y a de bon , que l'Anonyme 
cenfure. On fuppofe qu'un homme en 
pourfuit un autre dans Je deftèin de le 
tuer ; il le perd de vue ; il demande à 
un troifiéme , parfaitement inftruir Sc 
du delTèin du meurtrier , & du lieu où 
eft l'homme dont on veut arracher la 
vie, s'il fçait où eft cet homme -là, 
& le chemin qu'il a pris. Si C répond 
-qu'oui -, il eft la caufé du meurtre de 
B r s’il répond que non ^ il ment ; s’il 
refufe de répondre , c'eft un homme 
mort. Quel parti prendre ? Ne point 
répondre , dit Mr. Wollafton ; prendre, 
s’il fe pouvoit , quelque expédient qui 
accommodât tout; n’être en aucune ma- 
nière auteur ni promoteur du meur- 
tre ; faire ce que votre confcience vous 
diéferoit , fi un homme vous difoit , 
Ji tu ne tue pas un tel , je te tuerai , &c. 
L'Anonyme avec fa droiture ordinaire 
change le cas ; il y fait pourtant la 
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même réponfe ; & puis il s'évertue fur 
les réponles de Mr. Wollalton mal ap- 
pliquées : il donne carrière à fa belle 
humeur dans un article aulli férieux 
que celui-là ; & il tourne en ridicule 
cette réponfe : B ne peut point mentir 
pour fauver la vie de C , ni la fienne 
propre. » Si B garde Je filence , dit le 
» Critique , A le prend pour une aflfir- 
» mation ; il fuit fon chemin , parce- 
»> qu'il compte que s'il n'étoit pas dans 
*> le bon chemin, B l'en auroit averti ; il 
»> trouve C ; il le tue : voilà dans le cas 
»> fuppofé la lignification naturelle du 
» filence de B. Quelle interprétation ! 
Le filence d'un homme fignifie natu- 
rellement dans toute forte de cas , qu'il 
ne lui plaît pas de répondre j je n'au- 
rois pas conçu qu'il fût polfibla de lui 
donner un autre fens , fi l'Anonyme ne 
l'eût pas fait. Cependant le parti le plus 
raifonnable & le plus innocent , qu'il 
faudroit prendre dans le cas fuppofé, 
feroit de dire au meurtrier : Monfieur, 
vous me faites une quejfion que vous nétes 
pas en droit de me fi re ; je ne fuis pas 
par conséquent dans l himation d’y répon- 
dre ; il ne me plaît pas de vom dire ni oui , 
lu nm% Mais A , me ;ephquera-t-oa * 
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portera alors tur vous les coups qu’il 
avoit deflein de porter contre un autre. 
A deviendra alors mon aggrefleur j je le 
traiterai comme tel ; je me défendrai le 
mieux qu’il me fera poffible ; & Ci en 
me défendant ou en voulant le défar- 
mer , je lui porte par hazard quelque 
coup mortel , quoique mon intention 
ne foit pas de lui donner la mort , il 
doit mettre fur fon compte toutes les 
mauvaifes fuites de Ion injufte atta- 
que : mais il ne m’eft pas permis d’éviter 
le péril par un menfonge ; parce que la 
vérité eji faerce. » Bon , répliqué l'Ano- 
»> nyme , la vérité efl facrée ; mais ne 
t> penferoit-on pas que la vie d’un hom- 
» me eft plus facrée qu’une telle vérité, 
» & que l’homme qui s’expoferoit ainlî 
» foi- même ou fon prochain , au coû- 
» teau d’un aflaflin par fon refus de dire 
» la vérité , mériteroit , malgré tous fes 
w fcrupules , le châtiment du à l’alTaBin 
9* même? Ne voilà-t-il pas une confcien- 
ce bien délicate j rendre un homme qui 
aimeroit mieux mourir que de proférer 
un petit menfonge , aufli criminel que 
le meurtrier qui feroit fon bourreau ? 
Rejetton des Efcobars & des Tambour 
fins , cent fois plus corrompu qu’ils oc 
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le fuient eux-mêmes, ignores-tu que la 
vie d'un homme , de tous les hommes 
qui éxiftent & qui exigeront , de tous 
les hommes poiïibles , n’étant pas d’un 
allez grand prix pour expier la moindre 
défobéïftànce aux ordres de la Divinité, 
la vie d’un homme , de tous les hom- 
mes nés ou à naître , de tous les hom- 
mes poftibles , ne doit jamais être ra- 
chetée par la moindre infraction de fes 
ordres ? / 

Jean Clarke, Maître d’école de Hull , 
eft Auteur de la ieconde Critique qui a 
paru , de V Ebauche de la Religion nam- 
.rclle : il leve publiquement le mafque ; 
& de peur que le Public ne s’y tron pe, 
& ne le prenne pour un novice dans 
Part de gâter les Livres , on a ajoute à 
la fiir de fa Critique une lifte de ceux 
qu’il a auparavant gâtés *. 

* Cette’i e contient une IntrodaïVionpctr 
totnpofer e 1 * afin. C'ett lin méchant SalnYi- 
gondi compofé de pnffhges des meilleurs 
Auteurs Latins ; mais défigurés par le retran- 
chement des particules , & par le change- 
ment de la conftruétion des phrafes. C’ert un 
chef-d’œuvre de mauvais goût. Les autres font 
les Traductions littérales de Cornélius h epoi y 
d*£ ulrope , à'Erafme , & de ordier. J’avoüe 
jpien qu’une Traduction littérale d’une ving- 
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A P r ès avoir accufé Mr. Wollafton 
d avoir bari fon Syftême fur fes notions 
bizarres de la nature du bien & du mal 
*f ora l » <jui le rendent déf agréable aux plus 
judicieux de fes Leüeurs , 07 “ qui expo fent 
la Moralité , au lieu de l’établir ; le Cen- 
feur le récrie contre les Notes en Latin 
& en Grec , mifes au bas des pages : j’en 
ai dit ailleurs mon fentimentj ainlî je me 
contenterai d’ajouter ici qu’en blâmant 
la manieie dont ces î^otes font compo- 
fees, il ne faut pas généralement en faire 
autant des Notes mçmes , puifqu’elles 
donnent pour la plupart un très- grand 
poids aux raifonnemens de l’Auteur. 
Le Critique prononce enfuite fon juge- 
ment , également didté par le bon fens 
& par la vérité , fur les paflàges tirés 
des Rabbins : voici comme ce grand 
homme de lettres s’en exprime : Mais 


taine de Colloques d’Erafme, de Vives, on de 
Cordier , ne peut qu’être très utile aux en- 
fans pour les aider à faire l’application des 
préceptes qu’on leur a appris : mais pouffer 
plus loin ces Tradu&ions, c’eft vouloir 
empêcher la Jeuneffe d’entrer dans Je génie 
de la Langue qu’on lui enfe:gne , & de fa. 
Langie maternelle : génie, dans lequel il 
iaut faire entrer les enfans aufli-tôt qu’i 
,ÇJt pçfftblc, a 
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tout homme de bon Jtns qui lit cet Ouvra- 
ge , doit être en peine de deviner dans quel 
dejjein Air. VC oliajlon a Ji jluveut cité les 
Rabbins , fur- tout Jur un tel fujet : en pou- 
vait il avoir d'autre que de faire parade 
de l'application , avec laquelle il avoit lu 
une efpéce d' Auteurs UNIQUEMENT 
REMARQUABLES PAR LEUR 
STUPIDITE’ ET PAR LEURS 
IMPOSTURES: Mr. Wollajhn 
fçavoit fort bien quelle réputation les Rab- 
bins ont parmi les Sçavans , & combien 
ils la méritent : cet Auteur ne pouvoit 
ignorer , fupposé même que le car altère des 
Rabbins fut le contraire de ce qu'il eji , 
combien il ejl inutile de détourner fes Lec- 
teurs par des citations , qu’aucun d’eux , 
ou que pas un entre dix mille , n'entend 
point : mais cela feulement en pajfant. 

Notre Critique eft un de ces dix 
mille } & voilà d’où vient tout le mal. 
D’ailleurs il faut être bien nouveau 
dans la République des Lettres pour 
ignorer le mérite des Rabbins que Mr. 
Wollafton a cités -, Ht fi leurs noms & 
leurs Ouvrages n’étoient aulïi inconnus 
à Clarke que leur langage , il auroit 
du moins rtfpeété dans ces citations le 
bon goût d'un Ecrivain qui n’a cité 
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que les plus fçavans Rabbins Sc les 
meilleurs de leurs Ouvrages. De-plus, 
c’eft êcre bien injufte, que de n’exceprer 
perfonne de cette épithete , U N 1 QÜE- 
MENT RECOMMANDABLES 
PAR LEUR STUPIDITE' ET 
PAR LEURS IMPOSTURES. 
Parce que le nombre des rnéchans Au- 
teurs furpade le nombre des bons par- 
mi les Latins , les Grecs , les François , 
les Anglois , &c. dira-t-on que les Au- 
teurs Latins, Grecs , François, Angloi$, 
&c. font des ftupiaes & des impofteurs? 
Clarke fouetta t-il jamais de marmor, 
à qui il foit jamais échappé un pareil 
trait d’étourdi ? Enfin je ne fçat parmi 
quels Sçavans Clarke prétend que les 
Rubbi ns fe font fait une fi mauvaife ré- 
putation. Si c'eft parmi les Sçavans vi- 
vans*, j’en connois de plufieurs Nattons 
& du premier ordre, qui n’ont point 
des Rabbins l'idée qu’il leur attribue : 
fi c’elt des morts dont Claike veut par- 
ler , je vais lui alléger des témoignages 
de plufieurs Ecrivains illuftres qui n'ont 
pas écrit comme lui : mais il y a beau- 
coup d’apparence , que les Scaligers & 
que les Cafaubons font dans fon efprit 
au niveaukies Maimonidès fk des Albos. 
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C'eft du premier de ces Rabbins donc 
Mr. YVollafton cite fou vent les Ouvra- 
ges , que les Juifs ont dit , que depuis 
Aloïfe jufques à ALoïfc , il riejl point Vie 
d'égal à Mcïfe : ion nom cft Rabbi 
Moïfe ben Maimon , ou Ramb^m en 
prenant les lettres initiales : il fut le 
plus fçavant homme du douzième fié- 
cle -, grand Philofophe, grand Médecin, 
grand Jurifconfulte & grand Mathé- 
maticien. Jofeph Scaliger dans fa lxu. 
Lettre , Cafaubon dans fa xxiv. Lettre , 
Cunæus dans fa République des Hébreux 
liv. 1. chap. 1 1. Sontagius dans fon Li- 
vre des T.itres des Rftaurnes , page 96. 
Drufius dans fes Opufcules chap. xlix. 
Schickard du Droit des Rois des Hébreux 
en plufieurs endroits , Glafhus dans fa 
Préftce de la Rhétorique facrée , Frifch- 
murh Difiertation 1. des fept préceptes 
de Noé , Samuel Petit , liv. 111. de fes 
Obfervations chap. 11. & mille autres 
en font de très-beaux eloçes. 

Le Rabbin Abarbanel a été comparé 
à Maimonidès , & mis au-deflus par 
quelques - uns : fon profond fçavoir 
& fon efprit Péleverent à la faveur de 
plufieurs grands Rois , & à de jrès- 
grandes charges : fes Ouvrages font 
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extrêmement cltimés : voyez le Diction- 
naire Critique de Mr. Bayle. 

Le Rabbin J. Aibo a été furnommé 
le Philofophe divin, à caufe de les grands 
talens : il floriflim dans le quinziéme 
iiécle : voyez la Bibliothèque Rabbinique 
de Buxrorfe. 

Les Kabbins D. Kimki , Elaz , Afi* 
quary, Ab. Ezia, Salomon Jarchi , Levi 
ben Gerfchom , & c. ont tous été très- 
célebres ; je n'en connois aucun dans 
tous ceux que Mr. Wollafton a cités , 
d*un efprit , d’un bon fens , & d’une 
érudition médiocres. Les Ouvrages ci- 
tés par Mr. Wollafton font aufti géné- 
ralement très- bons : Pirké Aboth entre 
autres eft un Traité du Talmud , qui ne 
le cède qu’aux Ecrits infpirés pour la 
beauté des fentences & la pureté des 
préceptes qu’il renferme. Si Clarke ne 
veut pas m’en croire , il n’a qu’à con- 
fulter les différensOuvrages deBuxtorfe, 
Hottinger , Leuden , Simon , Moreri , 
Bayle , &c. 

Après s’être concilié les bonnes grâ- 
ces du Le&eur par un trait d'une éru- 
dition fi profonde , Clarke expofe le 
principe de Mr. Wollafton : il imite 
l'éxa&icude de l’Anonyme ; il confidere 
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ce principe indépendamment des expli- 
cations que l'Auteur en donne dans le 
cours de Ton Syltême , & dans cette ^ 
expofition Clarke ne fait pas la moin- 
dre allulion à l'union inféparable de la 
vérité , de la raifon & de la félicité , 
prouvée dans cet Ouvrage. La préten- 
due réfutation du principe fuit cette 
expfi«dtion : fuivons pas* à-pas ce pro- 
fond Logicien : fon ftile marque un 
certain air de confiance , naturel à ceux 
qui fe croyent fùrs du fuccès : il feroble 
que Mr. Wollafton ne tient pas , & ne 
mérite pas de tenir dans l’efprit du 
Critique , un plus haut rang que ces 
perfonnages UNIQUEMENT RE- 
COMMANDABLES PAR LEUR 
STUPIDITE' ET PAR LEURS 
IMPOSTURES} voyons donc fi 
c’eft véritablement une aigle qui met 
en pièces un chat-huant , ou un chat- 
huant qui poulie contre ce Roi des . 
oifeaux des cris auiïi vains qu'affreux. 

i . Obje&ion. L'affirmation & la né- 
gation de la vérité n’appartiennent pro- 
prement qu'aux agent ; de forte que les 
allions ni les paroles ne peuvent être pro- 
prement dites affirmer ou nier quelque 
ebofe , Rép. L'Auteur a fait voit le çonj 
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C laire , & un Critique çxaét fe feroîc 
attaché à rcfuter les raifons ÔC les exem- 
ples que l’Auteur a allégués : je ne ré- 
péterai pas ce que j’ai dit là-dellus dans 
la première Parue de ce Supplément ; 
je ne veux d’autre témoignage que les 
paroles que Clarke ajoute immédiate- 
ment après celles que je viens de citer , 
pour confirmer ce qu’il nie: Un agent 
feul efi proprement dit affirmer , oit nier la 
vérité par fis paroles & par fies allions. 
Donc c’eft cette aétion ou cette parole 
dont cet agent fe fert , qui affirme ou 
qui nie proprement la vérité. Le globe 
A par exemple meut le globe C par le 
moyen du globe B. C’eft proprement le 
globe B qui meut le globe C. Le globe 
A meut improprement le globe C, parce- 
qh'il meut proprement le globe B : il eft 
pourtant dit auteur de l’un & de l’autre 
mouvement , parce que celui du globe C 
eft une fuite néceffaire de celui du globe 
B. Platon, dit Mr.Wollafton, dit ou nie 
une telle propofitio'n : ce n’eft pas pro- 
prement Platon , qui affirme ou qui nie 
ce qui eft affirmé ou nié par cette pro- 
pofition ; c’e-ft la propofition de Platon 
qui contient cette négation ou cette 
affi rmation : & la bonté ou la malice 
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morale de Platon conlille en ce qu’il 
eft volontairement l’Auteur d'une pro- 
portion qui renferme nécelîairement 
une affirmation ou une négation de la 
vérité ; & qu’il fçair renfermer cette 
afhrmation ou cette négation. Faifons, 
oomme il a été déjà prouvé ptufic urs 
fois qu’on doit le faire , le même rai- 
fonnement des adtions. Je n’entre point 
dans le détail des exemples allégués par 
Clai-kê , il fufiit de détruire (on prin- 
cipe ; 6é- il faut qu'il ait lu V Ebauche 
de la Religion naturelle avec bien peu 
d'application, pour n’y avoir pas vû au 
long tout ce qui regarde cette obj-. dhon, 
& ce qu’on y doit répondre. 

: i. Objection. » Si perfonne ne peut 
*i être 15 dit proprement affirmer ou nier 
tria vérité, fans l’intention de le faire, 
» les plus grands lcelérats feront dé- 
fi chargés des plus grands crimes : puif- 
»> que , bien loin d’avoir une telle in- 
* tendon , ils ne leur vint jamais en 
« penfée , que leurs actions enflent une 
telle lignification , &c. Réponfe. Dif- 
ringuons bien cette intention. Si par 
elle on entend le delTein f< rmel &c ex- 
près d’agir conformément à la vérité : l 
cette intention n’eft pas ablolument nér 
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cdfaire pour conftituer la nature d*un 
aéte bon. Si par elle on entend le 
defiein de faire une action qu'on fçait 
en général être bonne , cette intention, 
eft abfolument nécefTaire. Il fuffit pour 
bien faire d'avoir l'intention de faire 
une a&ion qu'on fçait être bonne , 
fans fçavoir en quoi confifte parti- 
culièrement cette bonté. Les fcélé- 
rats ont deflèin de faire des a&ions 
qu'ils fçavent en général être mauvai-> 
fes , fans fçavoir pourtant ce qui confti- 
tue la nature de ces mauvaifes actions : 
ce qui fuffit pour les rendre coupables. 
Faut-il pour faire un bon raifonnement 
avoir une idée claire & diftin&e d'un 
argument en forme ? Ne fuffit - il pas 
pour cela d'unir indépendamment des 
termes , que les Phtlofophes ont confa- 
cré à exprimer les différentes manières 
dont fe fait cette union , les idées que 
nous croyons devoir être unies ? 

, » Tant s’en faut, continue Clarke, 
» que les icélérats ayent cette intention, 
» qu'un voleur de grand chemin n’a 
» même jamais penle que fon a&ion , 
». en demandant le piftolet à la main la 
» bourfe d’un voyageur , nie aucune 
» yérité en général , ni en particulier 

w celle- 
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~ celle-ci , la bourfe , demandée ‘par le 
» voleur , appartient au voyageur : cettè 
« a&ion au contraire a une lignification 
n entièrement oppofée , parce que ceux 
*» qui pourroient en être témoins, feront 
» perfuadés que cette bourfe appartient 
»» réellement au voyageur , & non pas 
»» au voleur qui la lui demande. A pro- 
fère un menfonge verbal : cependant 
ce menfonge veroal n’attaque point la 
vérité ; parce que tout le monde fçait 
que ce qu’A dit n’eft pas vrai. Peut- 
on donner plus à faux ? L’explication 
d’un fpeélateur détruit - elle les idées 
de propriété eflèntiellement attachées à 
l’aétion du voleur ? Parce qu’un pafiànt, 
témoin du vol fuppofé, reconnoîtra que 
ce voleur n'a aucun droit fur la bourfe 
en queftion , le voleur en ag\ra-t-il 
moins avec le voyageur comme avec 
un homme à qui il a droit de la de- 
mander ? Et quand le voleur même 
avoueroit de bouche qu’il n'agit point 
contre la vérité , & qu’il reconnoîtroit 
qu’il n'a aucun droit fur le voyageur , 
ni fur fon argent ; cet aveu verbal em- 
pêcheroit-il fon attion de renfermer un 
aveu dire&emenr contraire > Je n'agit, 
point contre la vérité ,* f avoue que je n ai 
Tome III • I 
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aucun droit fur votre bourfe , diroit-il; 
mais fin attion ne dirait- elle pas , quoique 
votre argent ne fiit pas mien , il ejl pour- 
tant mien ; il efi mien uniquement parce - 
que je le veux : ma volonté doit l'emporter 
fur votre pojfejfion & fur votre propriété , 
Sec. Or rien de cela , die Clarke , n'a 
aucune fignification contraire à la vé- 
rité. Si B enfonçoit un poignard dans 
le fein de C > quoiqu’en proteftant qu'il 
n'auroit aucun droit fur la vie de C j 
£ette proteftation décruiroit-elle ces fens 
eflcntiels à l'a&ion de B ? B veut don- 
ner la mort à C : B donne réellement la 
mort à C : B ejl en droit de vouloir don- 
ner & de donner réellement la mort à C. 
Si donc les profitions verbales , rei> 
fermées dans les proteftations du voleur 
j Se du meurtrier meme , n'empêchent 
pas le vol & le meurtre de renfermet 
àes propofitions contraires : ces propo- 
rtions contraires , renfermées dans le 
^meurtre & dans le vol , confcrveront à 
plus forte raifon leur fignification na- 
turelle, indépendamment des explica- 
tions que pourroit en faire un fpeéfca- 
jteur défintérclfé. 

Dailleurs l'idée naturelle qui s'éle- 
yeroit dans l’efprit de ce fpe&atcur , 
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■renferme néceffairement dans l'aéfcion 
du voleur une oppofition à la vérité. 
Ce voleur demande un argent qui ne lui 
appartient pas : voilà l'idée qui s'offri- 
roit naturellement à l'efprit. Ce voleur 
demande : nous ne demandons que ce 
qui nous appartient , ou ce que nous 
croyons nous appartenir , ou ce que 
nous voudrions qui nous appartint , ou 
ce que nous nous croyons en droit de 
nous approprier : La demande du vo- 
leur renferme donc tous ces fens , de 
l'aveu du fpeéfcateur : de forte que l'idée 
du fpeéfcateur reviendroit à ceci : Le 
voleur dément -la vérité en demandant , 
eomme ften , un argent qui efi pourtant à 
autrui. Donc voilà la contradiction à 
kt vérité renfermée dans le vol , confir- 
mée par la raifon que Clarke a allé- 
guée pour la détruire. 

3. Obje&ion. » Prenez -le de quel 
*» côté que vous voudrez j foit qu'une 
» intention de nier la vérité ou de ne la 
» pas nier , foit néceffairement requife 
w pour former un adte mauvais , la doc- 
trine de Mr. Wollafton ne peut être 
« foutenuë. Si cette intention eft re- 
j> quife , les plus grands fcélérats feront 
; *» éxsmpts de crime : H elle ne l'eft pas ; 
* I 2 
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« il s’enfuivra qu'il y aura autant de mal 
» à nier la vérité par ignorance ou par 
•» erreur , qu'à le faire avec délibération 
» & avec connoiflànce de caufe , &ç. 
Réponfe. Nous avons déjà réfuté la 
première de ces deux conféquences : la 
fécondé ne fait rien contre l'Auteur , 
parce qu’il admet que l'intention de 
faire bien ou mal , eft abfolumenr re- 
quife dans l'agent pour pouvoir com- 
mettre un aéfce moralement bon ou 
mauvais. 

/*' 4 . Objeûion. •> Paflè que quelques 
•» lignes ayent le pouvoir de tranfmettre 
»» nos penfées aux fpe&ateurs : c’eft- 
« pourtant une figure forcée , une har- 
*> die métaphore , &c P d'attribuer le 
« même pouvoir à toutes nos a&ions. 
Réponfe. Clarke penfe-c-il qu’on l'en 
croira fur fa parole au préjudice dçs 
preuves du contraire , rapportées dans 
l’Ebauche de la Religion naturelle , 5c 
dans la première Partie de ce Supplé- 
ment î »» C'eft cette figure , répliqué le 
»» Cenfeur , qui a engagé Mr.Wollafton 
» à attribuer aux aétions moralement 
p» mauvaifes qu’il a occafion de citer » 
» des lignifications forcées & nouvelles. 

v t» \J n homme rompt -il un marché? Il nf 
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« «V pas , comme le prétend Moniteur 
*> Wollafton , la réalité de ce marché , 
»> jeulement l’obligation de le garder. 
Mais nier un engagement réel , n’eft-ce 
pas agir contre la vérité aufli directe- 
ment qu’on le feroit en niant le con- 
traél qui forma cet engagment. D’ail- 
leurs nier un engagement où nous fouî- 
mes entrés, n’eft-ce pas , dans le ftile de 
tous les Jurifconfulces , tenir le con- 
trat qui nous engage , pour non ave- 
nu ; pour un rien , qui à la vérité a 
autrefois fubfifté, mais qui ne fubfifte 
plus à notre égard ? Clarke pouflè ainft 
fon objection dans un autre endroit. 
m Je remarque en premier lieu qu’il eft 
» faux que l’aCte d’un homme qui faufle 
» une promeflè qu’il a faite , ne puiflè 
» contredire cette promeflè, fans contre- 
*> dire en même temps la vérité de ta 
»y propofition qui aflùre qu’il fut fait 
** une telle promeflè. Suppofons qu’Â , 
» auteur de la promeflè , vient trouver 
» B , à qui elle a été faite , & qu’il lui 
» déclare qu’il ne veut pas tenir la pro- 
yy meffe qu’il lui avoir auparavant faite r 
Dans cette fuppofition la déclaration: 
>y de B contredit la promeflè fans ren- 

1 5 - 
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» fermer fa négation : bien loin de-là 
» elle confirme la réalité de cette pro- 
» meflè. Donc on peut rompre un en- 
« gagement ou un contraCt , fans nier 
». la vérité de la propofition qui affirme 
» qu’il y eût un tel engagement ou un 
■*» tel contraCt. Réponfe. Cette féconde 
promefiè n’eft pas proprement une con- 
tradiction de la nature de celle qui efi 
renfermée dans le premier cas : ici c’eft 
unccafiation de la première promefiè 
qui cède à la fécondé , qui rentre dans 
le néant dès que celle-ci en fort. Dans 
le premier cas la promette & Engage- 
ment qu’elle fait naître , fubfi fient en 
même temps que la contradiction à 
cette promefiè & à cet engagement. 
En entrant dans un fécond engagement 
j’.annulle le premier, & )e le traite com- 
me étant ce qu’il eft , un engagement 
qu’il m’eft permis de rompre, & que je 
romps actuellement , pour me lier par 
un nouvel engagement ou par un en- 
gagement directement contraire. Je ne 
me rends donc coupable d’aucune con- 
tradiction y je n’attaque aucune vérité 
en détruifant fimplement ma première 
promefiè. Deftru&ion entièrement dif- 
ferente de la contradiction , qui fuppofe 
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Une contrariété à quelque chofe qui 
fubfifte , & non pas au néant. Le cas 
du refus de l’aumône , cenfuré par le 
Critique , eft mis dans un afiez grand 
jour, pag.388. de cet Ouvrage : venons 
à celui de l’adultère. 

Clarke tourne en ridicule cette affèr- 
tion : Un homme qui commet adultère , 
rite impudemment par [on aftion que la 
femme dont il jouit , [oit a autrui ; il la 
traite comme Jtenne. J’en appelle au ju- 
gement même du payfan le plus grof- 
fier : qu’on lui demande ce que c’eft 
que l’adultère ? Ne répondra-t-il point 
que c’ejl connoître la femme d'autrui , & 
s'en fervir comme de [a propre femme . 
C’eft donc dans ce menfonge que con- 
fifte , de l’aveu même du payfan le plus 
groflîer , la nature de l'adultère. » Cela 
» n’eft point , foutient Clarke j parce- 
» que le fecrct , avec lequel on a ac- 
» coûtumé de ménager ces fortes d’in- 
” trigues , prouve allez que cette fèm- 
« me n’eft pas la femme de l’adultère. 
Le Critique eft fi fubtil à chercher 
des raifons apologétiques du crime en 
queftion , qu’on diroit qu’il y a quel- 
que intérêt : ce n’eft - là , je l’avoue 
qu’une conje&ure j mais on ne la rc-< 
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gardera point comme trop mal fondée , 
quand on fçaura que le Critique ap- 
pelle cet argument , un argument nota- 
oie , que quelques perfonnes pour rotent fia- 
voir bon gré à l'Auteur de leur fournir 
■pour jujufier l’adultère : il ajoute en- 
core que ce crime t fi l'affirmation d'une 
autre vérité , fi avoir qu'on aime la 
femme adultère , & qu'on ne fiait point 
d'autre moyen pour fe foulager que d’en 
jouir. Ainli Clarke reproche à Moniteur 
Wollafton d’avoir inventé des railons 
pour juftifier l'adultère j & il travaille 
à en inventer lui-même de nouvelles : 
mais fi ,fon premier argument étoit , 
comme il le dit , notable ; fi la circonf- 
tance du fecret , avec lequel on com- 
met l’adultère , fuffifoit pour prouver 
que la femme dont l’adultère jouît , 
eft la femme d’autrui : la même cir- 
conftance prouveroit dans les mariages 
clandeftins» qu’une femme mariée n’ap- 
partiendroic pas véritablement à fon 
mari : ce qui eft abfurde. Dans le fé- 
cond argument , Clarke ne prend pas 
le véritable fens des paroles de Mon- 
iteur Wollafton : Agir conformément à 
la vérité dans le fens de la phrafe de l'ob - 
jeïlion , n’ejl pas ce que je demande par 
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ma régie : je prétends qu'on agijfe de ma- 
nière qu'on ne nie aucune vérité par quel- 
que aéte que ce foit ÿ c'eft ainfi que l'Au- 
teur s'explique. L'adultcre peut bien 
renfermer l’affirmation d'une paffion ; 
mais ce n'eftlà qu'une partie du cas : 
car la nature , l’ellcnce de cette paifion, 
eft d'ètre une paffion qui ne doit pas 
être affouvie par des moyens illégiti- 
mes : fî donc j’alTouvis cette paffion par 
ccs moyens , mon action eft une affir- 
mation de ce qui n'cft point y fçavoir , 
que la paffion que j’aflbuvis , doit être 
afiouvie par un crime.. Il n'en faut pas 
davantage pour répondre à ce que 
Clarke ajoute , qu'on peut affirmer quel- 
que vérité en Je livrant aux plus grand P 
crimes ; & trouver dans les allions mau- 
vaifes un aujfi grand nombre d’ affirma- 
tions , que de négations de la vérité.- C'eft 
ce qu'il eft impolfible de faire , quand 
on examinera de bonne fui la nature 
des cas dont il s’agira * & toutes les cir-; 
confiances qui peuvent influer fut leur 
nature. » 

C'eft la négligence de faire une fin- 
cere application de cette régie qui eft 
l'unique caufe de tout le galimaihias 
Sc des faux raifonnemens dont Clarke. 
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a rempli fa Critique depuis la 17. ju.fi 
ques à la 3 6. page. La première caufe 
de fes erreurs vient de l’égalité qu'il 
fuppofe dans les a&es humains , entre 
le nombre des affirmations & des né- 
gations de la vérité renfermées dans ces 
aékes : égalité qui rendroit en même 
temps ces aébes aulfi bons que mau- 
vais > ce qui impliqueroit contradic- 
tion. La fécondé caufe de fes erreurs 
eft la négation du pouvoir lignifiant 
naturel ou arbitraire > attribué aux ac- 
tions dans un plus grand, ou du moins 
dans un égal degré d’énergie qu’aux 
paroles. Il ne fait aucun ufage des 
éclairciflèmens que l’Auteur donne fur 
cette matière : celui entr’autres qu’il 
donne en renvoyant à la cathégorie des 
paroles les lignes qui ont des fignifica- 
tions arbitraires , & en foutenanc qu’il 
faut les prendre dans le feus dans le- 
quel ils feront pris par celui à qui ils 
font adrelïes. Le Critique accufe fau dé- 
ment l’Auteur de n’avoir pas pris gar- 
de à cette difficulté , à laquelle il a 
pourtant répondu au long dans la III. 
Propolition de la L Se&ion de fon Li- 
vre. En vérité je ne me perfuaderai ja- 
mais que l’Anonyme & Clarke ayent lut 
v - 
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tout l’Ouvrage donc ils ont prétendu 
nous donner une réfutation. 

Je ne puis me réfoudre à pafïèr fous 
filencc deux remarques de Clarke qui 
font certainement faites avec une foli- 
dité extraordinaire & un jugement ex- 
quis. i. » La vertu ne reçoit-elle pas, 
« dit ce grand Philofophe , tout fon 
** mérite de la conformité qu'elle ren- 
« ferme avec la vérité ? Chaque aéte , 
» a&ion ou parole, cela eft indifférent, 
» par lequel on témoigne le refpeét dût 
»> a la vérité, n'eft-il pas du moins 
"louable, s'il n'eflpas d'une obligation 
" indifpenfable } Et fi cela eft ainfi , ce 
” fera à un homme un glorieux éxerci- 
» ce de parcourir fans ceflè ces dignes 
» & importantes vérités : Un homme riefl 
» pas un cheval : un cheval nejl pas une 
» vache : une vache nejl pas un taureau : 
*» un taureau n’ejl pas un âne , Qui n'ad- 
mirera la fublimité de ce raifonne- 
menc , la juftetlè de cette conféquence, 
|a force de ces rai fon s ï C'eft pourtant 
ce que Clarke allure fuivre vifiblement 
& rnanifejlemenl de la doélrine de Mr. 
Wollafbiu. J'avoue qu’il fuit vifible- 
ment, manifeftemenc & umquemement 
de cette do&iine qu'il eft d'une obliga- 
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tion indifpenfable de conformer routes 
Tes actions , Tes paroles & Tes jugemens 
à ces vérités : Un homme riefi pas un 
cheval' f un cheval nef pas une vache ? 
une vache n'eft pas un taureau : un tau- 
reau n eft pas un âne : Jean Clarke riejt 
pas un fort grand génie : mais je ne vois 
nullement qu'il fuive de la doctrine de 
Mr. Wollafton qu'il faille continuelle- 
ment méditer fur ces inconteftables vé- 
rités.. 

i. Sur ce que Mr. Wollafton avance 
que le zele , avec lequel Popilius Lenas 
follicita la profcriptron de Cicéron „ 
donnait à entendre , ou que Cicéron 
étoît un méchant homme » ou qu'il n'é- 
toir pas le bienfaiteur de Lenas ». &c. 
» L'adion de Lenas , dit le Critique ». 
»> avoit , dé Pàveu de l'Auteur , toutes 
» ces lignifications : mais cette adion’ 
» n'avoit ces lignifications qu'à l'égard' 
,Vd'ùn homme qui auroit ignoré les 
» fèrvices que Cicéron avoir rendus à 
» Lenas : [ Ici l'ôrigjnal a été fallîfié t 
*> car Clarke y a ajouté un feulement * 
qui fait un changement conlidérable 
*» dans la penfée de l'Aureur ] & par 
* confëquent , c'eft Clarke qui eonti- 
» nue aiiiü fa remarque r cette adiaa 
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*» n’avoit point ces lignifications à l’é- 
» gard d’un homme qui auroic ignoré 
» ces ferviccs. Or il efl aufli clair que le 
” Soleil en plein midi , que la conduite 
» de Lenas n’avort aucune de ces figni- 
»» fications rapportées par l'Auteur $ & 
» qu’elle fignifioit fîmplemenr, que Le- 
* nas étoit ce que le monde appelle un 
» ingrat infâme & un fcélérat aban- 
>» donné. Judicieux Critique L‘ En quoi 
confiftoit la nature de cette ingratitu- 
de & de cette méchanceté de Lenas l 
N’étoit-ce pas en ce que Lenas traitoit 
Cicéron qu’il auroit du traiter en hom»- 
me d’un mérite diftingué , en bienfai- 
teur & en ami , comme un homme- 
digne des plus affreux lupplices , & qui 
ne méritoit aucun ménagement ? En- 
avouant que Lenas étoit un ingrat 
& que fa conduite devoit le faire re- 
garder comme tel ; n’àvouez-vous pas 
que Lenas exprimoit par fes actions- 
que ce Cicéron , à qui il étoit redeva- 
ble de là vie , n’étoit pas traité comme 
doit l’être un homme qui a rendu des. 
fervices fi fi'gnal'és r cette ingratitude 
n’étoit-eU'e donc pas une négation dé 
ce que Cicéron étoit r auf&dueéie qu’efc- 
ic puiHè êcrc* : - 
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5. Objection. »» Suppofé que les a c- 
» tions , ou les obmilfions moralement 
» bonnes ou mauvaifes , dans un fens 
» propre & véritable renferment une né- 
*» gation de la vérité, telle qu’eft celle 
«que Mr. Wollafton veut introduire; 
>* comment fuivra-t-il que cette néga- 
» tion rende ces actions moralement 
»> bonnes ou mauvaifes ; c’eft -à-dire 
» contraires à la volonté de Dieu , dé- 
» clarée par la voix de la raifon & par 
» les lumières naturelles 2 Le Critique 
parcourt enfuite les raifons alléguées par 
Mr. Wollafton pour prouver que cette' 
affirmation, pu négation de la vérité, 
eft uniquement ce qui conftirue la na- 
ture des a&es moralement bons ou 
mauvais. 

»» La première preuve que Moniteur 
» Wollafton allègue , eft : que fi la 
>» propofition qui eft faujfo , ri eft pas com- 
»> me elle devroit être ; l’aêle qui renferme 
» une telle propofition , ou qui eft fondé fur 
» elle , ne peut pas être comme il faut : 
» parce qu’il ri eft autre chofe que la pr&- 
» p afit ion même réduite en pratique . Je 
»> crains «continue de dire le Critique , 
*> que ce mot , ri eft pas comme il devroit 
* être , ne figniûc rien ; ou qu’il eft 
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» du moins inutile au defïèin de l’Au- 
» tcur. Réponfe. L'Auteur auroit fans 
doute du expliquer plus au long la 
lignification des termes right ou vvrong ; . 
dont le fens eft en cet endroit très-difh- 
cile à comprendre : je les ai rendus dans 
le corps de l'Ouvrage tantôt par ceux 
de bon & de mauvais , tantôt par ceux 
de jujle & d’injufte , & je les rends ici 
par une périphrafe qui exprime au jufte 
la penfée de l'Auteur. Clarke fuppofe 
fans fondement que ces termes équi- 
valent à ceux de vrai & de faux : mais 
ce feroit faire tomber l'Auteur dans ces 
abfurdités , un aUe faux eji faux ; uni 
propofition vraye efi vraye. Monsieur 
Wollafton a donc voulu dire dans la 
IV. Propofition de la première Se&ion * 
qu'un atte qti renferme une c on tradition 
a la vérité , ri eft pas comme il faut , & il 
ajoute enfuite , qu ‘être conme on devroii 
être j ou comme il faut , c’eft être bon } 
& n ’ttre pas comme il faut , c’eft être 
mauvais. Ain£ l'objeéhon de Clarke 
tombe , loriqu'on entend comme il faut 
les termes qu’il interprête mal- 

»» La fécondé preuve de notre Auteur 
» eft dans le fonds la même , quoique 
» exprimée dütéremment > &c. Cla r k e 


Digitized by Google 


i©8 Ebauche ue la 
tombe ici dans la même erreur ; c'eft-à- 
dire , dans la mauvaife explication des 
termes de l’Auteur : il ajoute encore 
que cette preuve eft la même que 
la précédente : il en dit autant de la 
troifiéme & de la quatrième. H faut 
vouloir s'aveugler pour n'y pas trouver 
une différence extrême : je vais la faire 
fentir , après avoir examiné deux réflé- 
xions de Clarke. 

i. Il n’a pas pris la force de la troi- 
fîéme preuve de l'Auteur j & il faut 
avoir un efprit aufli particulier que le 
fien pour en tirer cette conféquence r 
U n homme riche entre mieux , en ne don- 
nant rien aux -pauvres , dans la conflit ut ion 
du monde ; il traite mieux les ehofes , com- 
me étant ce qu'elles font ; H fe fournit mieux 
a la volonté de Dieu, révélée dans le- 
Livre de la nature , que s'il leur donnoip 
quelque fecourt. Je me laflè de faire tou- 
jours revenir les mêmes matières j mais- 
il me femble que traiter fes richeflès & 
fon fuperflu , comme étant des richeflès 
êc un- fuperflu » e'eft les employer à 
de bonnes oeuvres r traiter un pauvre 
comme tel , e’eft le traiter comme un 
homme réduit à- une néceffité dans la*- 
quelle L'homme riche peut lui -même 
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tomber 5 & lui faire par conféquent 
part d'un fecours qu’il feroit très-aife 
de recevoir , s’il fe trouvoit dans les 
mêmes conjonctures. Clarke feul cfl; 
capable d’affirmer qu'il fuit des raifon- 
nemens de Mr. Wollafton des confé- 
qucnces directement oppofées. 

z. Clarke avance que l’Auteur de- 
voir prouver , qu 'une négation de la vé- 
rité des connoijfances divines , efi une chofc 
moralement mauvaife ; ce qu’il fait , ce 
me femble , inconteftablement dans la 
fuppofition que Dieu eft un être par- 
fait. C'eft cette fuppojhim que je blâme , 
répliqué Clarke , il falloit prouver & 
non pas fuppofer , l’cxiftence d'un Gou- 
verneur fouverain du monde. Je laiftè à 
toutes les perfonnes éxaCtes le juge- 
ment de cette objection ; falloit il con- 
fondre dans cet article celui de l’éxif- 
tence & des perfections de Dieu ? La 
parenthefe n’auroit-elle pas étéplufieurs 
fois plus longue que la queftion dont il 
s’agit en cet endroit 1 

Examinons maintenant fi les 4. pre- 
mières preuves , alléguées par Monfieur 
Wollafton pour faire voir qu’un aCte 
qui renferme une propofition fauffie , 
n’eft pas comme il devroit être, & qu’il 
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eft- par conféquent mauvais , font Tes 
mêmes dans le fonds : & fi elles font 
fimplement déguifées par des expref- 
fions différentes qu'il plaît au Critique 
d'appeller obfcures , myjlérieufes , & cou- 
vant une pétition de principe. I. Mr r 
Wollafton dit , qu'«« afte renfermant 
une proportion faufe nef pas tel qu'il de - 
znroit être : Pourquoi ? Parce qu'il n'cft 
autre chofe que cette piopofkion même 
réduite en a&e. Or fi cette proportion 
fpéculative n’eft pas telle qu’elle de- 
vroit être , elle ne le fera pas non plus , 
réduite en ade : voilà donc l'ade hu* 
main confideré par rapport à fon efîèn- 
tielle conformité ou contradidion à la 
- vérité ; & prouvé par- là n’être pas tel 
qu’il devroit être. 2. L'ade humain eft 
confédéré par rapport aux objets des 
proportions exprimées par chaque ade : 
ces objets ont entr’eux certains rapports 
& certaines relations : h la proportion, 
renfermée dans l'ade , exprime comme 
il faut ces rapports & ces relations ; 
l'ade eft tel qu'il devroit être. Cette 
idée n’eft-elle pas entièrement différente 
de la première? 3. Monfteur Wollafton 
conftdére l'ade humain par rapport à la 
conformité ou à la contradidion qu'il 
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renferme eontre l'Auteur de là nature r 
il appelle cette conformité , obéïjfarjcc à 
Dieu : cette contradiction y défobéïlïân- 
ce , révolte , blafphême contre ce Gou- 
verneur fuprême. Ce rapport doit - il 
ctre confondu avec les deux premiers }-. 

4. L'Auteur poulie plus loin fa grada- 
tion ; & il confidére l'aCfce humain , par 
rapport à fon affirmation ou à fa néga- 
tion elTentielle des premiers axiomes & 
des vérités éternelles , qui ont toujours 
été les objets des connoilïànces divines , 

& les régies de fa fagelfe. Or , fi ces 
connoilTances & cette fageflè ne diffé- 
rent en rien de Dieu même ; ces vérités 
qui fe font éternellement offertes com- 
me véritables à l’efprit divin y ne peu- 
vent être refpeétées ou contredites, fans 
que ce refpeét ou cette contradiction 
ne retombent fur l'efprit divin , qui les 
a toujours regardées comme véritables :: 
ainfi voilà non pas fimplement la fa- 
geflè de Dieu , comme Gouverneur du 
monde j mais encore fa nature, comme. 
Dieu , comme Etre infaillible , comme 
Etre infiniment parfait , révérée ou at- 
taquée par chaque aCte humain. Ce der- 
nier rapport eft différent du troifiéme „ 
le troifiéme l'eft du fécond y le fécond 
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l’eft du premier : voilà donc quatre rap- 
ports différens , fous lefquels Monfieur 
Wollafton cnvifage les a&es humains , 
& par lefquels il prouve qu'ils font tels 
qu’ils devroient ou qu’ils ne devroient 
pas être j c’eft-à-dire , par lefquels ils 
font bons ou mauvais. Quelle idée 
Clarke a-t-il prétendu nous donner de 
fa pénétration , de fon difcernement j 
en un mot de fon jugement , en con- 
fondant , & en s’obftinant à vouloir 
confondre ces preuves & ces rapports > 
Sans doute il a voulu fàcrifier la répu- 
tation de bon Philofophe à celle de fin 
railleur , par l’application d’un prover- 
be tiré de la feptiéme Satyre de Juve- 
nal , ou du Recueil des Proverbes fait 
par Erafmc. Il y a tant de fel , un tour 
fi fin , je ne fçai quoi de fi joli dans cet 
endroit , que , de peur de tourmenter 
mes Lecteurs par le même genre de 
fupplice , j’entends l’ennui dont cet ac- 
cès de belle humeur vient de m’acca- 
bler , je vais mettre fin à mes remar- 
ques fur fa Critique , après avoir dit 
un mot du jugement qu’il fait de la 
cinquième preuve alléguée par l’Au- 
teur. 


\ 
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»» La derniere raifon dont Monfieur 
>» Vj/ollafton (c fcrt pour confirmer (a 
»» doctrine eft » qu’on ne peut nier que les 
w chofes J oient ce qu elles Jont , fans tranf- 
”grejfcr la grande , loi de la raifon. Il 
« devoir prouver qu’il y a une loi de 
« la nature , une loi de la raifon ; & 
»> que les avions ou les omi liions con- 
» traires à la vérité , font contraires à 
»> cette loi ; & cela eft enfin fait ici par 
» un dernier coup de pinceap , & par 
w une affirmation folemnelle , fans faire 
»> feulement la moindre offre de prou- 
»» ver la réalité d’une telle loi. Ce court 
article de la Critique de Clarke n’eft 
rien moins qu’un abbrégé de bévues. 
L’Auteur dit la loi de notre nature : 
Clarke cite fes propres paroles , & deux 
lignes après , il retranche notre , & il 
fuppofe que l’Auteur a dit la loi de la 
nature \ ce qui fait une abfurdité. Le 
Critique ajoute, que Monfieur Wollaflon 
devoit prouver qu’il y a une loi naturelle ; 

il devoir fimplement prouver qu’un 
aéfce , contraire à la vérité , n’eft pas tel 
qu'il doit être. Clarke couronne l’œu- 
vre en imputant fauffement à l'Auteur , 
de ne faire pas feulement la moindre 
offre pour prouver la réalité de la loi & 
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de la raifon j & l'Auteur renvoyé en cet 
•endroit Ton Le&eur à la Seétion confa- 
«crée à la difcufïion de cette vérité. 

Dans le refte de fa brochure Clarke 
s'applaudit de fa prétendue victoire z 
il ajoute quelques réfléxions pour met- 
tre , dit-il , dans un plus grand jour la 
foiblefïè de la doctrine de Ton ennemi ; 
elles font tout d'une pièce avec celles 
dont j’ai fait l'extrait : il finit en pro- 
mettant un Traite de fa façon fur la 
meme matière il y met pourtant une 
claufe qui peut nous faire douter , fans 
nous rendre coupables de Pirrhonifme , 
fi cet Ouvrage verra jamais le jour ; 
c'eft que la publication n'en eft promife 
qu'à condition que fa Critique fera 
reçue par le Public d'une manière qui 
plaife à ce Cenfeur ; & le Public , par 
malheur pour l'Ouvrage , ne s'empreflè 
pas fort à l’encourager. Cependant je 
prendrai , à l'occahon de ce Traité 
poflible, la liberté de déclarer à Clarke, 
qu'il n’eft pas meilleur Politique que 
Philofophe ; il avoir commencé fa ré- 
futation par un trait de zélé pour la Re- 
ligion arès- édifiant : c’étoit pour défen- 
dre cette Religion,, mife , die -on , en 
danger par l ‘Ebauche de la Religion na- 
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turelle , que notre Sçavant avoir mis la 
main à la plume : le Lecteur l'en auroit 
crû , s'il ne l'avoir défabufé lui-même 
fur la fin de fa Critique , en infinuanc 
que s'il n'a pas trouvé le bâtiment à Ton 
goût , c'eft uniquement parce qu'il n'en 
a pas été l'architeéte ; & s’il a fait lès 
efforts pour le démolir , c’étoit plutôt 
par amour-propre, que par zélé pour la 
vérité & pour la Religion. 

l'abandonne à jamais Clarke à fa 
bonne ou mauvaife deftinéc, après avoir 
fait entrer mon Leéteur dans le goût 
de ce Syftêmc , éxiftant in ideis C 1er ici. 
Cette propofition ; Toute négation de la 
' vérité , de quelque vérité que ce foit , eft 
mauvaife , y fera réfutée par LES RAI- 
SONS TOUT AU MOINS PLAU- 
SIBLES, que les plus excellent & les 
plus judicieux Ecrivains qui ont traité des 
loix naturelles , ont employées pour la coi» • 
battre : on y déclarera qu'il eft permis 
de mentir pour tromper des Ennemis t 
pour fe délivrer des mains des voleurs 
& des ajfajfms , &c. fous prétexte qu'il 
y a quelque rufe dont il eft permis de 
faire ufage dans la guerre , à 4a chaftè, 
dans quelques jeux , &c. a. Le plaifir , 
ou la félicité déterminera uniquement 


Digitized by Google 



ii 6 Ebauche de la 
la nature des adtions moralement bon- 
nes ou mauvaifes : on répétera les plus 
excellentes chofes , écrites fur ce fujet ; 

& pour mieux déguifer le plaglanifme , 
on leur fera entièrement changer de 
nature par l’expreflion &c par l'arrange- 
ment : ce n’eft que fur ce que Clarke a 
avancé page 47. 48. 49. ;o. 51. 51. 
j). 54. 60. 6 1. 61. Ôcc. de fa Criti- 
que ; & fur-tout cet admirable princi- 
pe couché dans la pag. 5 Ce que mut 
appelions loix naturelles , feroient à la v'e» . v 
rite , & généralement parlant , dans la 
JuppoJition que tout ce qui rend à la 
félicité du genre-humain , ne feroit pas 
moralement bon , d’ajfez, bonnes régies 
de convenance : mais elles ne font pas 
proprement des loix ; & elles ne font pas 
propres à être obfervées en tout temps , 
m dans toute forte de cas : ce n’eft , dis- je, 
que fur cela que j’en juge. 

Au - refte fi l'Anonyme &C Clarke 
ont trouvé dans quelques endroits de 
ce Supplément quelque ironie qui ne 
leur plaife pas , ils n’onr aucun droit 
de s’en plaindre j ils font les aggreflèurs : 

& ils doivent au contraire me fçavoir 
v bon gri de ne m’être fervi contr’eux 
d'aucune de ccs dénominations 8 c in- 
ventives 
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ve&ives groilieres , qu'ils n'ont point 
épargnées contre Mr. Wollafton. 

Je crois qu'il eft ici le lieu de re- 
donner en abbrégé l’idée du principe , 
fur lequel Monlieur Wollafton fonde 
la nature des aétes moralement bons & 
mauvais. 

L’Auteur commence par définir quel* 
font les aéfces qui font le fujec de la pre- 
mière Se&ion. . r 

Il établit enfuite que chacun de ces 
a&es a une lignification naturelle ou 
arbitraire , plus énergique encore que 
celle des paroles. 

Il ajoute que cette lignification eft 
l’expreifion pratique , c’eft-à-dire, l’af- 
firmation ou la négation de quelque 

Si l'a&e , conclut enfin notre Auteur, 
renferme une lignification conforme à 
la vérité , il eft tel qu'il doit être ; & 
par conféquent bon : fi non , il n’eft 
pas tel qu'il doit être ; & il eft par con- 
féquent mauvais. 

Mais qu'eft-ce que la vérité ? Ce n’eft 
qu'une conformité entre les affirmations 
& négations pratiques ou verbales, & la 
nature des chofes affirmées ou niée» 
par les a&ions ou par les paroles. 

Tome ///, K 
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Mais en quoi conhfte la bonté de 
cette conformité ? Elle confifte dans la 
conformité à la nature ; & par- là à la 
fagefle de l’Auteur de la nature : elle eft 
une obéïflànce aux loix du fuprême 
Gouverneur du monde ; & un aveu de 
la vérité des vérités éternelles & immua- 
bles , qui ont été éternellement préfentes 
à l’Efprit divin : en un mot elle eft une 
obéïiîance à la raifon , loi fuprême de 
tous les êtres raifonnables , & l’uniqua 
voye qui les conduit à la félicité. 
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III. PARTIE 

D U 

SUPPLEMENT. 

Contenant une de'monf ration abbre*- 
gée de la Pr émotion phyfique , 
une nouvelle maniéré d'envijager 
ïaftion de Dieu fur les Créatures * 

L A Prémotion phyfiquc eft, dit-on , 
impoflible ; elle tft injurieufe à 
Dieu j elle -eft inutile. J'avoue que fi 
quelqu’une de ces obje&ions écoic bien 
fondée , je ferois un adverfaire de cette 
Prémotion aufti ardent que j'cn fuis 
2elé défènfeur : ce ne font - là que de 
■vains, de très- vains préjugés qui tom- 
bent, qui s’évanouïflèntlorfqu’on confi- 
dére cette queftion dan s un jufte point 
de vue. Je vais tâcher de les diffiper en 
prouvant que la Prémotion phyfique 
eft poftible $ qu’elle n’eft pas injurieufe 
à Dieu ; & qu’elle eft nécelfaire. J’ef- 
pére de répondre au titre de cette Par* 
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de de ce Supplément , & par l’évidence 
des raifons que je vais alléguer , & par 
la précifion avec laquelle elles feront 
alléguées. - • • - 

Il m’cft auflî évident que je fuis li- 
bre qu’il m’eft évident que j'éxifte : je 
fuis aufli alluré que mes aébions font les 
aéfces de ma liberté que je fuis alfuré 
qu’elles font réellement mes aétes , ou 
qu’elles font purement & Amplement 
des aétes. A cette évidence de fenti- 
ment & à cette certitude je joins cel- 
les-ci qui ne font pas moins infaillibles. 
Je fuis certain que Dieu agit dans mon 
aéfcion ; qu’il agit avec moi ; qu’il agit 
avant moi félon notre manière de con- 
ce\'oir , & aufli-tôt que moi dans U 
réalité ; ou , comme s’exprime l'école', 
prioritate aHus &c non pas priorités tem- 
poris ; qu’il agit indépendamment de 
moi i en un mot j’admets la Prémotion 
phylique & prédéterminante dans le 
iens propre & dans toute fa rigueur : 
& la nécellîté de cette Prémotion tient 
dans mon efprit le meme degré de con- 
viction , que la nécellîté de l’éxiftencc 
de l’Etre fuprême. 

Je n’alléguerai point d’autre preuve, 
de notre liberté que le fentiment inté- 
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rieur que nous en avons. D’ailleurs les 
hommes font fi portés à s’arroger plus 
de qualités qu’ils n’en ont réellement , 
qu'il feioit bien furprenant qu’ils re- 
nonçaient à celles qu’ils ont. J’avance 
donc que l'homme eft libre , & je fup- 
pofe qu’il le croit \ convaincu , comme 
il l’eft , par fou expérience & par Ton 
amour propre. Voici donc comment je 
concilie ces deux vérités qui parodient 
fi incompatibles. Je me contente de 
prouver d’abord que la Prémotion phy- 
fique eft poffible : je prouve enfuite 
qu’elle n’eft pas injurieufe à Dieu \ je 
fais voir enfin qu’elle n’eft pas inutile j 
dc-là je conclus qu’il y a une Prémo- 
tion phyfique , ou un concours de Dieu 
phyfique , immédiat , aéluel , qui meut» 
qui poufle, qui détermine l’agent libre 
à l’aétion , en vertu duquel cet agent 
libre agit toujours , & fans lequel il 
n’agiroit jamais. 

i. La Prémotion phyfique, prife dans 
ce Cens , eft poflible. Pour pouvoir affir- 
mer qu’une chofc eft impoffible , il faut 
premièrement en avoir une idée claire 
8c diftinéte. Nous ne pouvons affiner 
qu’un triangle ne peut pas en même 
temps être triangulaire 8c quarré , que 
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parce que nous concevons diftin&e- 
ment ces figures j’ & les idées diftin êtes 
que nous en avons , nous les repréfen- 
tent comme néceU'airemem incompati- 
bles dans le même fujét. Il n'y a rien 
<ie pareil dans le cas dont il s’agir. 
Nous n’avons point d’idée diftincte de 
l’efprit , de fa volonté , de fa manière 
de fe déterminer -, 8c par confisquent 
nous ne concevons pas diftinélement 5 
que l’aétion d’un efprit prémouvant, dé- 
truife la liberté de l’efprit prému : nous 
n’avons pas une idée diftinéte de l’ac- 
tion d’un efprit fur un autre efprit ; 
& par conféquent nous ne fommes pas 
en droit d’affirmer , que cette aétion 
produira infailliblement certains effets : 
nous n’avons pas d’idée diftin&e de 
l’a&ion d’un Efprit infini fur un efprit 
fini -, & par conféquent c’efl un a£te de 
témérité impardonnable à la Critique , 
d’ofer porter un jugement affirmatif fur 
la nature de cette aélion : enfin nous, 
n’avons pas d’idée diftinéle de la puif- 
fance , ni de l’étendue de la puiffancc 
d’un Etre infini } & par conféquent ce 
n’eft point à nous à lui preferire des 
bornes » & à affureE que Dieu ne peut 
pas prédéterminer la Créature en luit 
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confervant (a liberté. Nous n'avons 
d'idée diltinCte ni de l'efprit en géné- 
ral , ni de l’Elprit infini en particulier, 
ni de l’aCtion u’un efput tur un autre 
efprit, ni de la puiflàncc d'un Etre tout- 
pudlanr, ni de l'étendue de cette puif- 
fance; nous ne connoillons ces objets 
que par conjectures ou par fentimenr: 
donc nous ne fommes ni en droit , 
ni en état d'affi: mer que la Prémotion 
ph)fique elt impoffible. 

J’ajoute que nous pouvons raifonna- 
blement affirmer que cette Prémotion eft 
poffible ; pareeque nous pouvons raifon- 
nablement affirmer la poffibilité de tout 
ce que nous ne concevons pas diftinCte- 
ment impliquer contradiction : Or fi 
nous n'avons aucune idée de la nature de 
la Prémotion phyfique ; bien moins en 
aurons-nous d’idée diftinCtejbien moins 
nous fera-t-elle diftinCtement repréfen- 
tée , comme impliquant contradiction. 
Bien-loin de-là , l'idée , imparfaite à (la 
vérité , mais auffi parfaite qu’il nous 
foit poffible d’avoir , d'une puifiance 
fans bornes , autorife cette conjecture : 
Un Efprit dont la pui fiance eji fans bornes , 
■peut prémouvoir un efprit fini , fans que 
eette prémotion detruife la liberté e fient telle 
. à cet efprit fini , K 4 
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L’incompréhenfibilité de la manière- 
dont fe conferve eecte liberté , n’eft pa* 
une raifon valable de l’impoffibilité de 
cette confervation. La matière eft im- 
pénétrable de fa nature ; l’efprit la pé- 
nétre pourtant fans détruire cette impé- 
nétrabilité. Pourquoi un efprit fini ne 
fera-t-il pas, pour ainfi dire , pénétra- 
ble à un Etre infini fans rien perdre de 
fes facultés effentielles ? Y a-t-il moins 
de différence entre la nature d’un efprit 
& celle de la matière , qu’entre celle 
d’un Etre infini &c d’un être fini ? 

D’ailleurs l’aélion de l’ame fur la 
matière , & de la matière fur l’ame , 
n’eft-elle pas incompréhenfible , quoi- 
que réelle ? Donc l’incompvéhenfibilité 
prétendue de l’aélion d’un Efprit infini 
fur un efprit fini , fans détruire les qua- 
lités effentielles à celui-ci , fera contre 
la fimple pofïibilité de cette aétion un 
argument beaucoup moins valable. 

Enfin cette prétendue impoflibilité 
de la Prémotion phyfique eft fondée fur 
l’idée qu’on s’en forme , fur le mouve- 
ment des corps matériels. On ne peut 
concevoir que l’impulfion d’un corp-, 
plus grand ne détruife pas nécefiaire- 
mçnt l’indifférence au repos ou au mou-% 
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vement , effentielle au corps moindre 
qui reçoit cette impulfion. Donc il eft,. 
dit-on , inconcevable que la Prémotion 
d'un Efprit infini ne détruife pas la li- 
berté de l'être fini qui eft prému- Si 
nous fçavions que l’aétion des efprits. 
fur les efprits le fit félon les régies du 
mouvement des parties de la matière 
la partie auroit quelque force : mais il» 
eft à préfumer , il eft même très raifon-. 
nable de croire, que puifque la nature 
des efprits eft différente de- celle des. 
corps matériels les régies , établies en-, 
tre les a&ions des uns & le mouvement.' 
des autres , le font aufti : ceux- ci fonc. 
des fubftances purement paftives ; ceux- 
là font des fubftances actives ; leurs; 
loix , leur gouvernement , tout doit, 
donc être conforme à cette différence 
la madère , obéir nécelîairement aux; 
impullions faites fur elle ; l'efprit ,, 
obéir librement aux prémotions faites, 
far lui.. 

J’ai quelque répugnance à avancer 
fi pofitivement que la madère eft une 
fabftance purement pslTive : que fçat-je? 
fi. chaque particule , fi chaque atome- 
de la matière n’a pas quelque faculté- 
iütfinfeque de fe déterminer à fuivra- 

& S 
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les impullions des atomes contigus 
Quelle abfurdité , quelle contradiction, 
y auroit-il dans cette aflertion > Il ne 
ieroit indigne , ni de la fageflè , ni 
des autres perfections de Dieu, d’avoir 
compofé ce valte corps dont nous fai- 
fons partie , j'entends l’Univers , d’une, 
infinité de corpufcules , doués de la 
faculté de concourir librement au bien 
de ce grand Tout , dont ils font des 
parties imperceptibles : fi je ne puis que 
conjecturer leur éxiftencc , on ne peut: 
pas du moins me démontrer leur im- 
poffibilité. Or fi l’idée de la liberré 
11’eft pas incompatible avec celle de 
l’impulfion des corps matériels j elle- 
l’eft encore moins avec celle de la Pré-- 
motion phyfique d’un Efprit tout-puif*. 
fant fur un efprit fini & je me fuis 
borné dans ce paragraphe à engager- 
fimplement le LcCteur à m’accorder 
que cette Prémotion eft poffible.. Nous 
verrons dans la fuite de quelle utilité: 
nous eft cet aveu. 

2. La Prémotion phyfique n’eft pas 
injurieufe à Dieu : l’argument, employé 
plus haut , revient ici dans toute fa for- 
ce. Dieu peut avoir trouvé dans les, 
tréfors de fa puiflànce quelque manière 
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d'agir fur la volonté fans la forcer ; 
& par conféquent fans qu'on doive re- 
jetter fur lui les adtes de cette volonté 
qui font les fuites de cette aétion. Nous 
ne pouvons pas du moins affirmer pofi- 
tivement le contraire : mais prouvons 
la vérité , dont il s'agit , d'une manière 
plus diredte. 

Nous nous formons de l’adtion de 
Dieu fur les Créatures , l’idée d’un con-. 
cours , d’une multitude , d’une conti- 
nuation , d’une interruption d’àdtions 
qui cft l'unique fource de nos erreurs fur 
cette matière. Nous nous repréfenrons 
Dieu comme agidant par intervalles : 
créant dans l’inftant A : Cedant de créer 
dans i’inftant B 1 recommençant fon ac- 
tion dans l’inftant C rentrant dans fon 
inadbon dans l’inftant qui le fuir : tan- 
tôt voulant prémouvoir , tantôt pré- 
mouvant , tantôt ne prémouvant plus 
éxiftant dans le moment M éxiftant 
dans le moment N ; & le moment- 
M de : l’éxiftcnce de Dieu différent- 
du moment N de la même éxiftence ;• 
mais tout cela n’cft que pure illufion 5 
pure chimere. Dans Dieu il n’y a point: 
de fuccelfion ; il n’y a point d’inter-. 
Eupuon , ni de multiplicité d’adtions». 

R. tr 
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En Dieu il n'y a ni pafle , ni avenir z 
il a toujours été ce qu'il eft , & ce qu'il 
fera t il fait actuellement , il fit de toute 
éternité ce qui ne fera fait par rapport à. 
nous qu'à la confommation des fiécles.. 
Eclaircilïons ces penfécs.. 

Pour rendre ma démonftration plus, 
familière je fuppofe , par impolïible * 
un commencement à l'éternité ; je l'ab- 
brége ; je la renferme toute dans cinq 
minutes» Pendant la minute A , je ne 
fuis que poflîble : à la minute B , je fors, 
du néant j. la minute C eft la durée de 
ma vie j je meurs à la minute D j la mi», 
nute E eft la fin de l'éternité.. 

Voilà en abbrégé, mais au jufte, toute, 
mon hiftoire * & celle de l'Univers j 
notre poflibilité , notre éxiftence , notre 
diftolution : mais il s’en faut bien qu'au- 
cune de ces idées puifle s'appliquer à. 
Dieu : les inftans. de notre vie <3 c de 
notre mort ne font diftinéts que par 
rapport à nous ; ils ne font qu’un par 
rapport à lui. L’inftant A renferme tou-, 
te l'éternité de Dieu : quoique compofé 
d'une infinité d.’inftans , il eft indivi-. 
iîble : & voici comment je démontre:- 
cette privation de fucceflion». 
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Si Dieu éxiftoit fucceflivement , le 
premier mftant de Ton éxiftencc feroic 
diftindt du fécond , le fécond du troi- 
fiéme, & ainfi du refte. Si l’inftant ac- 
tuel de l’éxiftence de Dieu étoic diftiidt 
de tous les autres inftans de cette éxiften- 
ce j cette éxiftence actuelle , cette ma- 
nière d’éxifter , ne feroit pas parfaite - y 
pourquoi? Parce qu’il manqueroit à cette 
éxiftence toute l’éxiftence pallée , 5c 
toute l’éxiftence à venir - t une infinité 
d’inftans palTés , 5c une autre infinité 
d’inftans futurs. 

L’inftant adtuel de l’éxiftence de Dieu 
eft donc nécelfairemenc le feul inftanc 
de L’éternité ; il n’eft ni long , ni court k 
ni divifiblc. Eternité à parte ante , éter~ 
nité à parte pojl , avortons de notre 
ignorance 5c de la fmblefle de nos cou- 
copiions, temps pâlie , temps a v.enir t 
vous exprimez bien quelque chofe par 
rapport à la créature j mais par rapport 
Dieu vous n’êtes que de pures Ululions* 
de pures chimères. 

Ajoutez à cela que fi l’inftant adtuel. 
de l’éxiftence de Dieu étoic diftindt de 
tous les autres inftans de l’éternité i il y, 
auroit en Dieu une viciffitude contraire, 
à fa nature & à fa manière d’être iaa~ 
muable*. 
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Après avoir fait fentir l'unité de 
l’éternité , il f«*ut encore rendre fenfi- 
ble l’unité de l’adion de Dieu fur la 
créature. L’inadion de Dieu , ma créa- 
tion , ma confervation , font des chofes 
differentes par rapport à moi , mais une 
feule chufe par rapport à Dieu. Repre- 
nons notre fuppofition : nous conce- 
vons que Dieu eft dans l’inadion pen- 
dant la minute A j mais il me crée aufïi 
réellement pendant la fécondé minute 
que pendant la première : il me confer- 
voit , même avant que je fuflè, comme 
il me conferve maintenant : il me pré- 
mouvoir alors à écrire , comme il le fait 
dans l’inftant préfent : par rapport à 
lui , j’écrivois aufïi bien pendant les mi- 
nutes A & B , que pendant la minu- 
te C. Or de même que la minute A , 
l’adion A de Dieu , ce que j’appelle fa 
première adion , renferme une infini- 
té d’adions : & quoique compofée de 
cette infinité d’adions , elle eft une, 
fimple , indivifibîe y quelle que foit la 
manière dont nous la confidérons j 
& la même raifon qui exclut la fuc- 
ccfïion , exclut aufïi la multiplicité 
d’adions dans cet Etre elfemiellemenfc 
fimple». • - 
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Cctie a&ion pourtant reçoit divetfcs. 
dénominations lelon les divers rapports 
fous lc(quels je la conhdére » ou plutôt 
fous ltiqucls je conhdére l'homme. 

* Lorfque je confidére l'homme comme 
futur, j’appelle laétion de Dieu fui lui 
prélcience ,, ou volonté de le créer t 
lorlque je le confidére comme foirant 
du néant , j’appelle alors l'aûion de 
. Dieu création lorlque je le confidére 
comme continuant d éxiller , j’appelle 
alors l’aétion de Dieu confervation t 
lorfque je le confidére comme fe déter- 
minant à agir , j’appelle l’aélion de 
Dieu concours prédéterminant : lorfque 

{ ‘e le confidére comme s’appliquant à 
’a&ion par fa ^olonté , comme fe por- 
tant , pour ainfi dire vers l’a 61 ' on r 
j’appelle le fecours divin Prémotion 
lorfque je le confidére fimplemenr com- 
me faifant fon aétion , j’appelle l’aétion 
de Dieu un concours lorfque je le 
confidére comme agiflant en vertu d’utv 
fecours réel , diftmgué du néant , & 
qu’il n’avoit pas auparavant , j’appelle 
l’aétion de Dieu concours phyfique 
lorfque je le confidére comme recevant 
ce fecours fans l'intervention de qucl- 
que çaufe fécondé , j’appelle l’aétiofl-dftr 
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Dieu concours immédiat : lorfque je le 
confidérc comme recevant ce fecours 
pour chacune de Ces a&ions , j'appelle 
l’adbion de Dieu fecours aétuel : lorf- 
que je confnlére qu’il ne pourroit pas 
agir fans ce fecours , j’appelle l’a&ion 
de Dieu concours néceffaire : lorfqu’en- 
fîn je confidére que ce fecours eft inti- 
mement uni à l’atftion de l’homme , 8c 
qu’il en eft , pour ainfi dire , le fuppôt , 
j’appelle l’aétion de Dieu concours in- 
faillible. 

Toutes les comparaifons font impar- 
fai tes ; elles le font fur-tout dans le cas 
dont il s’agit ; & elles font les uniques 
fources de nos erreurs fur cette matière : 
j’en hazarderai pourtant une qui fera 
mieux entrer dans ma penfée. 

Les différentes figures dont les par- 
ties de la matière {ont fufceptibles , ne 
doivent pas être imputées à ces mêmes 
parties : elles ne font pas proprement 
les auteurs de ces figures : cependant 
ces figures n’éxifteroient jamais fans ces 
parties ; & celles ci font le fuppôt des. 
autres , (ans êrre pourtant leurs caufes.. 
De même l’adtion de Dieu peut être 
eftèmiellement unie à la détermination^ 
ds U volonté x fans que cette détermi*^ 
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nation retombe fur Dieu comme fur 
Ton auteur. 

Dans la formation des figures , il y a 
de la part de la matière une efpécc 
d'attion , de concours , de mouvement 
réel qui produit néceflairemcnt une 
figure a&uelle » fans que ces parties 
puiflènt être proprement dites auteurs 
de cette figure a&uelle : Donc l'Etre 
fuprême peut réellement influer fur les 
déterminations de la volonté , fans que 
les a&es qui fuivent ces détermina- 
tions , fans que ces déterminations 
mêmes , retombent fur l'Etre fuprême. 
Je n'en demeure pas là. 

Les parties de la matière , le con- 
cours » l'aétion » le mouvement de ces 
parties , font , félon notre manière de 
concevoir, quelque chofe de prééxiftant 
à ces figures j elles forment réellement 
ces figures : elles ne doivent pourtant 
pas être accufées des figures bizarres 
qui peuvent être produites : Donc quoi- 
que nous concevions l’aéjtion de Dieu 
fur la volonté comme prééxiftante aux 
aétes de cette volonté j & quoiqu'elle 
forme réellement ces aétes , Dieu ne 
doit pas être accufé de la malice qui 
peut fe trouver dans ces aftes* 
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Enfin l’aébe même de l'agent libre ne 
nuit point à fa liberté, puifqu'il n’eft 
que l’éxercice de cute libr rté ^ puifqu'il 
n’eft que cette liberté n.ême réduite en 
aéte : Donc le fecours que l’Etre indé- 
pendant prête à tous les agens libres , 
dépendans de fa puiflance , lui nuit 
beaucoup moins encore. • 

De ce que l’a&ion de Dieu ne dé- 
truit pas la liberté de l'homme , il fuit 
qu'il n’eft pas , par cette aétion , rendu 
refponfable du bien ou du mal que fait 
l'homme. L'agent libre agit ou n’agit 
pas , félon qu'il lui plaît : il fait le 
bien ou le mal , comme bon lui fem- 
ble : il mérite les récompenfes ou les 
peines attachées à fon bon ou mauvais 
choix. Donc l’aélion de Dieu , telle que 
je l'ai expliquée , n’eft point injurieufe 
à Dieu. 

De-plus , fi cette aétion , prife dans 
ce fens , étoit injurieufe à l'Etre fuprê- 
me , elle ne le feroit pas moins , prife 
dans quelque fens que ce puiffe être. 
On fe fait un fcrupule d'attacher à 
l’aétion de Dieu l’idée de prédétermi- 
1 nante ; & on ne s’en fait aucun d’atta- 
cher à la confervation l’idée de création 
continuée. Eft - il pourtant poftible de 
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repréfenter l’inaCtion de la créature fous 
des idées plus forces que fous celle du 
néant. Je reçois à chaque in liant mon 
être & ma manière d'être : ma volonté 
cft par conféquenc créée avec toutes fes 
déterminations aéluelles : & li ces dé- 
terminations aétuelles font mauvaifes 
Dieu fera créateur du mal. D'ailleurs 
de quelle manière ces déterminations 
mauvaifes font - elles aéluellemenc en 
moi ? De manière que je ne puis pas 
empêcher qu’elles foient en moi *, de 
manière que je ne coopéré point à leur 
production; de manière qu’elles retom- 
bent uniquement fur le Créateur. Com- 
ment cela ? Parce que le néant n’agit 
pas avec Dieu , lorfque ce néant elt 
changé en quelque chofe , parce qu’il 
reçoit tout ce qu'il a : parce que , fup- 
pofé que de rien l’homme foit conti- 
nuellement fait quelque chofe , la ma- 
nière d’être de cet homme éxifte en 
même temps que fon être même : cet 
homme n’a donc pas eu le temps , ni le 
pouvoir de le perfectionner ou de le 
corrompre, parce qu’il eft aufli-tôt re- 
plongé dans le néant ; dans lequel il 
n’eft pas plutôt replongé qu’il en efl: 
encore retiré la même chofe arrive 
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dans le troifiéme , dans le quatrième-, 
&c. inftanc de fa vie : Donc il eft pen- 
dant tous les inftans de fa vie dans l'im- 
pui fiance d'agir. Dieu l'arrache conti- 
nuellement au néant j il reçoit conti- 
nuellement fon être & fa manière d'être : 
continuellement agent de fa nature ; 
continuellement paftif par la fuppofi- 
tion ; continuellement rien ; continuel- 
lement quelque chofe : voilà les idées 
renfermées dans la création continuée. 
Sont-elles moins injurieiifes à Dieu que 
celle de la prémotion phyfique ? 

On vous abandonne la création con- 
tinuée , me dira-t-on , & on fe retran- 
che à l'idée de concours immédiat; 
Mais fi celle du concours prédétermi- 
nant eft injurieufe à Dieu , l'autre ne 
l'eft pas moins : elle nous repréfente 
l’Etre indépendant comme dépendant 
de la créature, comme devenant l'inf- 
trument immédiat du bien & du mal 
qu'elle commet, & comme fe prêtant à 
tous les mouvemens de notre volonté. 
Il prend fantaifie à la créature de blaf- 
phêmer : Dieu prête un concours im- 
médiat à la commiilîon de ce blafphê- 
me ; l’impiété de la créature détermine 
le Créateur à ce concours : la créature 


Digitized by Google 


Religion nàtvrellï. z$7 
agît fur Dieu : Dieu obéît à la créatu- 
re : car s'il fe determinoit à concourir 
immédiatement au blafphême indépen- 
damment de la détermination de la 
créature , le blafphême rcjailliroit uni- 
quement fur lui , ce qui répugne. Dieu 
obéît donc à la créature , fans être dé- 
terminé à cette obéïflànce par d'autre 
raifon que par l'entiere impuiflance de 
blafphêmer où feroit la créature. Voilà 
donc une idée aufli injurieufe à Dieu 
que celle qu'on impute à la Prémotioa 
phyfique. 

Laiflons-là le concours immédiat , 
aéfcuel , & prédéterminant , me repli— 
quera-t*on peut-être : il ne faut admet- 
tre dans Dieu qu'un concours général 
& médiat. Mais je ferai bien plus en- 
core ; je n'éxaminerai l'a&ion de Dieu 
que fous l'idée de Créateur : & je ré- 
torque contre la création l'argument fait 
contre la Prémotion phyfique. 

Il eft confiant qu'il fe commet beau- 
coup de mal dans le monde ; ce mal 
furpafiè de beaucoup le bien qu’on y 
fait ; on y eft entraîné par mille tenta- 
tions , par mille exemples , par mille 
occafions ; & on y eft poufie par un 
certain penchant qui nous met. dans 
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une efpece d’impoftibilité morale de 
s’empêcher de faillir quelquefois. Il eft 
fondant d’un autre côté que Dieu , je 
|parlc à la manière des hommes , per- 
tnet nos fautes , & qu’il ne nous empê* 
che point d’y tomber , quoiqu’il pour- 
roit le faire , fans porter aucune attein- 
te fur notre liberté : ce que je prouve 
ainfi. Notre volonté ne fe porte vers 
quelqu’objet , que parce qu’il fe pré- 
fente à elle fous l’idée du bien: c'eft 
cette apparence qui eft la caufe occa - 
fionnelle de fon choix : Or Dieu auroic 
pu tellement difpofer les chvifes , éta- 
blir un tel ordre parmi les caufes fé- 
condés , difpofer ft bien les organes 
de nos fens j que l’erreur auroit été à 
jamais bannie de nos jugemens ; que 
les objets fe feroienr continuellement 
préfentés à notre efprit fans mafque 
& fans fard ; que notre cœur n’auroit^ 
aimé que ce qui eft aimable. Il femble 
même que Dieu ait dû être engagé à 
empêcher cette illufton , à caufe de la 
haine fouveraine qu’il a du péché : 
l’amour qu’il a pour fes créatures , 
n’eft pas un moindre motif : ajoutez * 
encore à cela qu’il a eu feul le pouvoir, 
^u’il étoit feul en . droit d’aller au- 
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devant du pecné. A fuit un chemin 
qui conduit à un précipice ; B le voir, 
il le laille faire : la chute d’A ne re- 
tombe-t-elle pas lur le fpeéfcateur qui 
pouvoit l’empêcher, quoiqu’il ne l’ait*’ 
pas empêchée : la force de l’argument 
augmente à mefurc qu’on aggrave les 
ci rcoi j dances , & li on fuppoie que B 
eft le perc d’A , qu’il dépendoit du feul 
pere de prévenir la chute de fon fils , 
& qu’il pouvoit d’un feul mot combler 
le précipice. La difficulté devient en- 
fin plus pretfante , lorfqu’on ajoute que 
ce pere même a mis fon fils dans ce 
chemin où il prévoit que cet infortuné 
doit Ce perdre : en un mot , s’il n’y a 
d’autre remède que de garroter ce fils 
forcené, n’ed-il pas plus naturel de le 
faire que de le laidèr dans un état où 
on fçait qu’il ne fera ufage de fa li- 
berté que pour fe donner la mort ? 
Cette mort ne doit-elle pas autrement 
être imputée à ceux aufquels étoit com- 
mis le foin de garder B ? Nous conce- 
vons pourtant que rien de tout cela n’a 
cté fait à l’égard du pécheur. 

Le L^éteur fent donc que les idées 
injurieufes à Dieu, imputées à la Pré-* 
motion phyfique , prife à toute rigueur. 
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tombent auifi fur la création , fur lé 
concours médiat &c général , fur le 
concours immédiat, phyfique & a&uel, 
& fur la création continuée. Mais la 
difficulté n’a d’autre caufe que notre 
ignorance , il ne lui faut pas donner 
d'autre folution : tandis que nous ju- 
gerons de l’a&ion , des attributs , des 
vertus de Dieu , fur l’a&ion , fur les attri- 
buts , fur les vertus des hommes ; tan- 
dis que nous raifonnerons comme fi 
fes voies étoient nos voies ; tandis que 
nous nous ingérerons de vouloir com- 
prendre ce qu’il nous eft impoffible de 
comprendre , nous donnerons toujours 
à faux : nous errerons de chimère en 
chimère : & ce que nous tenons peut- 
être à préfent pour des démonftrations 
convaincantes , n’eft regardé par les 
efprits aufquels la vérité fe découvre 
fans nuages & fans voiles , que comme 
de folles illufions qui font la honte de 
l’efprit humain. 

. Gravons donc profondément dans 
notre efprit que la manière dont s’eft 
faite la création , dont fe fait aétuelle- 
ment la confervation , & c dont l’Etre in- 
fini agit fur les êtres finis eft au-deffus 
de toutes nos conceptions , & qu’il ne 

' ‘ ‘ faut 
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faut point , en parlant de Dieu , atta- 
cher aux termes de prémouvantc , pré- 
déterminante , prévenante > les idées 
que nous concevons devoir y atta- 
cher en parlant de l’a&ion des eau fes 
fécondés* 

3. La prémotion phyfique n'eft pas 
inutile: je n en allègue d’autre preuve 
que l’empire fuprême que le Créateur a, 
& doit néceflai rement avoir, fur fes 
créatures , fur tout ce qu’elles font & 
fur tout ce qu’elles ont. Cet empire a 
toute l’étendue qu’il lui foit poflible 
d’avoir, fans détruire les qualités eifen- 
ticlles aux créatures , oc par confé- 
quent fans renfermer rien d'injurieux 
au Créateur : Or il n'auroit pas cette 
étendue , fi les déterminations de la 
volonté en étoient fouftraites , puifque 
ces déterminations font quelque chofe 
de diftinél du néant ; puifqu’il y auroic 
alors quelque chofe de diftinét du néant 
dont la production ne dependroit pas du 
Créateur. Nous avons fait voir qu'il 
eft poflible que la prémotion phyfiq ue 
ne détruife pas les qualités eflèntielles 
à l’homme, & prouvé qu'elle ne ren- 
ferme rien d’injurieux à Dieu : Donc 
l’empire abfolu du Créateur fur fes 
créatures emporte nécelTairemenc un 
Tme III. L 



’ Eu AU CH E DE LA 
■concours phyfiique , actuel, immédiat, 
•prédéterminant dans tous les adtes de la 
volonté. 

La certitude de ce concours va du 
pair avec celle de l’éxiftcnce de Dieu:: 
car en Dieu il n'y a rien d'imparfait ; 
Sc tout ce qui eft en Dieu n'eft autre 
chofe que Dieu même. Si donc l’empire 
de Dieu fur les créatures qui n'eft autre 
chofe que lui-même agiftant fur elles , 
Ti’éroit pas aulïi étendu qu’il peut l’être; 
il y auroit en Dieu quelque chofe d’im- 
parfait ; c’çft*à-dire, Dieu, agiftant fur 
fies créatures , feroit imparfait, c’eft*à- 
•d.ire , s’il implique contradidtion d’ad- 
tnettre un Etre fouverainement parfait , 
imparfait , il n’y a point d’être fouve- 
xainement parfait. Conlcquence qui , 
malgré tous les fuhterfuges des enne- 
mis de la prémotion phylique , fuit né- 
ceftairement de la négation de cette 
prémotion. 

Si ce concours tel que je l’ai défini , 
eft fi néceftaire même dans l’ordre na- 
turel , ne le fera-t il pas infiniment da- 
vantage dans l’ordre de la grâce ? 

.b "ni <30 
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